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Moment przesileniaq, czyli 10 lat
Bilansu Otwarcia

Gdy 10 lat temu publikowali§my pierwszy ,Bilans Otwarcia” — raport, ktéry od tamte;j
pory miat dokumentowaé polski rozwéj gospodarczy wzgledem innych panstw — Polska
wcigz byta uczniem, ktéry nadrabia zalegtosci. Wskazniki konwergenciji wyglgdaty im-
ponujqco, a opowies¢ o ,zielonej wyspie” i ,cudzie gospodarczym” miata realne oparcie
w danych. Bylismy krajem, ktéry korzystat z dywidendy demograficznej, taniej pracy,
otwarcia rynkdéw, prostych rezerw produktywnosci i z faktu, ze wystarczyto ,podpiq¢ sie”
pod niemiecki silnik eksportowy, by stupki rosty.

Dzi§, po dekadzie analiz ,Bilansem Otwarcia”, ta opowies€ wymaga korekty. Nadal do-
ganiamy Zachéd, ale przestaliSmy biec sprintem. Dystans do krajow najwyzej rozwinig-
tych — przede wszystkim Niemiec i panstw nordyckich, maleje coraz wolniej. Co gorsza,
pod powierzchniq wida¢ zjawiska, o ktérych ostrzegaliSmy w poprzednich edycjach ra-
portu. Tyle ze dzi$ nie sq juz tylko ,ryzykiem”, lecz bazowym scenariuszem. Era tatwej
konwergenciji” sie skohczyta. Wzrost oparty na konsumpciji i rosngcych wydatkach pu-
blicznych coraz stabiej przektada sie na trwaty przyrost produktywnosci. Zapas¢ inwe-
stycji prywatnych stata sie gtdbwnym ograniczeniem rozwoju. Nominalnie inwestujemy
wiecej w obronnosg, ale ten wysitek statystycznie maskuje stabos€ modernizacji cywil-
nejinfrastruktury i sektora prywatnego. Inwestycje trzeba z czegos finansowac. Niestety,
nie budujemy wystarczajgco gtebokiej krajowej bazy kapitatowej. Stopa oszczednosci
gospodarstw domowych nalezy do najnizszych w UE. W efekcie nasze ambicje roz-
wojowe sq coraz czesciej finansowane z zewnqtrz, a nie z wiasnej kieszeni. To wygod-
ne, dopdki globalna ptynnos¢ i zaufanie inwestoréw utrzymujqg sie na wysokim pozio-
mie. Ale trudno to nazwa¢ bezpiecznym fundamentem na czas globalnych wstrzqsow.
W tle zachodzg zmiany, ktérych nie da sie zagtuszy¢ propagandqg sukcesu. KoAhczy sig
dywidenda demograficzna — spoteczenstwo szybko sie starzeje, zaséb pracy male-
je, a napigcia na rynku pracy majq charakter strukturalny, nie cykliczny. Coraz wyzsze
ptace czesSciej odzwierciedlajq brak rgk do pracy niz skok efektywnosci. Mozna wzruszy¢
ramionami: przeciez wciqz rosniemy. Wecigz doganiamy. Wcigz jesteSmy ,,cudem go-
spodarczym®”. Problem w tym, ze wia$nie ta narracja stata sie wygodnym usprawiedli-
wieniem dla politycznej biernosci.

,Bilans Otwarcia 2025"” powstaje w momencie przesilenia. Moze zosta¢ odtozony na pot-
ke jako kolejny raport, ktéry ,miat racje, ale polityka poszta swojg drogq”. Moze tez stac
sie impulsem do powaznej rozmowy o wizji rozwoju kraju na kolejne dwie dekady. Od
tego, jak potraktujemy te dekade ostrzezen i danych, zalezy, czy za nastgpne dziesigl
lat bedziemy Swigtowa¢ wyjscie z putapki Sredniego dochodu — czy raczej ttumaczyg,
dlaczego zndéw zabrakio odwagi, by na czas wymieni€ gliniane nogi na solidne funda-
menty.

Tomasz Wréblewski, prezes WEI
Sebastian Stodolak, wiceprezes WEI

Piotr Palutkiewicz, wiceprezes WEI
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Synteza

Najwazniejsze wnioski:

e Polska wchodzi w putapke Sredniego dochodu jako scenariusz bazowy, a nie
hipotetyczne ryzyko. Niemcy w zasiegu dopiero ok. 2037 r.! Tempo konwergen-
cji wyraznie spowolnito po 2019 r. Przy zatozeniu Sredniego wzrostu PKB per capi-
ta rzedu 3,37 proc. rocznie w Polsce i 0,91 proc. w Niemczech, parytet dochodowy
z gospodarkg niemieckq osiggamy dopiero okoto 2037 r. Oznacza to, ze ,putapka
Sredniego dochodu” jest dzi§ scenariuszem bazowym: bez jakoSciowego skoku
w produktywno$ci, inwestycjach i innowacjach bedziemy coraz bardziej przypominacé
kraje, ktére utknety na poziomie 70—80 proc. zamoznoSci rdzenia UE.

e Zapas¢ inwestycji prywatnych —z23-24 proc. do 17 proc. PKB - stata sie gtdownym
ograniczeniem wzrostu. tgczna stopa inwestycji w Polsce spadta z poziomow rze-
du 23-24 proc. PKB na poczqtku lat 2000 do ok. 17 proc. PKB w ostatnich latach, co
plasuje nas w grupie krajéw o chronicznie niskiej stopie inwestycji. Jeszcze gorzej
wyglgda inwestowanie przedsigbiorstw: stopa inwestycji korporacyjnych spadta z 12
proc. PKB (2000-2004) do zaledwie 9,3 proc. PKB w latach 2020-2024. Tymczasem
w Czechach utrzymuje sie na poziomie 15-18 proc. PKB, na Stowacji powyzej 12 proc.
PKB, a w Niemczech stabilnie ok. 11-12 proc. PKB.

e Plytka krajowa baza kapitatowa nie nadgza za ambicjami rozwojowymi pan-
stwa. Stopa oszczednosci to tylko 7,4 proc. dochodu rozporzgdzalnego — mniej niz
w Czechach i na Wegrzech! Stopa oszczednoSci gospodarstw domowych spadta
z 12 proc. dochodu rozporzqdzalnego w latach 2000-2004 do zaledwie 7,4 proc.
w okresie 2020-2024 - i to mimo chwilowego pandemicznego ,wyskoku” w gore.
Polska znajduje sig dzi§ w dolnej czgsci unijnego rozktadu, blizej Butgarii czy Rumunii
niz Niemiec, czy Szwecji.

¢ Finanse publiczne zblizajqg sie do granic bezpiecznej elastycznosci. Koszty obstugi
diugu sq juz poréwnywalne z rocznymi naktadami na nauke. Relacja diugu sekto-
ra instytucji rzqgdowych i samorzqgdowych do PKB wzrosta z ok. 36 proc. PKB w 2000 r.
do ok. 55 proc. PKB w 2024 r. W tym samym czasie koszty obstugi diugu spadty z ok.
3 proc. PKB na poczgtku dekady do 1,1 proc. PKB w 2021 r., w okresie rekordowo niskich
stép procentowych, by nastepnie — wraz z powrotem inflacji i wyzszych stép — wzro-
snq¢ do ok. 2,2 proc. PKB w 2024 r. Dla poréwnania, sq juz one 2-krotnie wyzsze od
wydatkéw budzetu pahnstwa na szkolnictwo wyzsze i nauke.

» Koniec dywidendy demograficznej zmienia logike polskiego wzrostu. Obcigzenie
demograficznie wzrosnie niemal dwukrotnie do 2050 r. Polska nalezy do najszybciej
starzejgcych sie spoteczefistw UE. Wspbtczynnik obcigzenia demograficznego lud-
nosci w wieku poprodukcyjnym (65+ do 15-64) ma wzrosngé¢ z ok. 29 proc. obecnie
do ponad 55 proc. w 2050 r,, a liczba oséb w wieku produkcyjnym spas¢ o ok. 4 min.
W tych warunkach rosngce ptace coraz czeSciej odzwierciedlajq brak pracownikdw,
a nie skok produktywnosci.
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e Zalezno$é od ,,niemieckiego modelu” z zasobu staje sie ryzykiem. Ponad 35-40
proc. wartosci dodanej jest powigzane z niemieckimi tancuchami dostaw. Udziat
Niemiec w polskim eksporcie towardw przekracza 27 proc., a w imporcie siega ok. 23
proc.; w wielu branzach przemystowych, zwtaszcza motoryzacji i AGD, ponad 35-40
proc. wartosci dodanej jest powigzane z niemieckimitahcuchami dostaw. Ten model
wspotpracy pozwolit Polsce wykorzysta¢ boom przemystowy w strefie euro, ale dzi§

— przy spowolnieniu i problemach strukturalnych gospodarki niemieckiej — staje sie
kanatem transmisji stagnaciji (,niemiecka zaraza”).

* Energia i polityki klimatyczne to pigty, czesto niedoszacowany wymiar bariery
wzrostu. Koszty energii dla przemystu w Polsce nalezq do najwyzszych w UE — w szczy-
towym momencie kryzysu energetycznego Srednia cena hurtowa energii elektrycznej
w 2022 r. byta jednq z trzech najwyzszych w Europie, a struktura miksu — z ponad 60
proc. udziatem wegla — wzmacnia wrazliwo$¢ na polityke klimatyczng. Opdzniona
modernizacja infrastruktury, niepewnos$¢ regulacyjna i silna rola panstwa w sektorze
energetycznym zniechecajq do inwestycji o dtugim horyzoncie. Jednocze$nie tempo

.Zielonego” inwestowania jest zbyt niskie, aby zamieni¢ transformacje energetyczno-
-klimatyczng w zrodto przewagi konkurencyjnej.

* Innowacje i kapitat niematerialny pozostajq najstabszym ogniwem polskiego mo-
delu rozwoju. Naktady na B+R w Polsce wzrosty z ok. 0,6 proc. PKB na poczgtku wieku
do ok.1,4-1,5 proc. PKB w hajnowszym okresie, ale wciqz sq okoto dwukrotnie nizsze niz
w Niemczech i wyraznie ponizej krajow nordyckich, gdzie poziom ten przekracza 3 proc.
PKB. Wydatki przedsiebiorstw na B+R (BERD) zwigkszyty sie z 0,18 proc. PKB (2005-2009)
do 0,93 proc. PKB w latach 2020-2023, podczas gdy w Niemczech od lat utrzymujg
sie powyzej 2 proc. PKB, a w Czechach powyzej 1 proc. PKB.

Gtowne rekomendacje:

» Odbudowa i przesterowanie inwestycji prywatnych.

Priorytetem powinno by¢ podniesienie stopy inwestyciji przedsigbiorstw oraz przesunigcie
struktury naktaddw z inwestyciji krétkookresowych na projekty zwigkszajgce produktyw-
no$¢ (automatyzacija, transformacja energetyczna, cyfryzacja). Wymaga to stabilnego,
przewidywalnego otoczenia regulacyjnego i ograniczenia nadprodukcji prawa.

* Budowa gigbszej krajowej bazy kapitatowe;j.

Konieczne jest wzmochnienie diugoterminowych oszczednosci poprzez system zachet
podatkowych (w tym przeglqad podatku od zyskéw kapitatowych dla inwestyciji dtugo-
okresowych) oraz rozwdj filaréw kapitatowych systemu emerytalnego. Celem jest trwate
podniesienie stopy oszczednosci i udziatu krajowego kapitatu w finansowaniu inwestycji.

e Przywrécenie rownowagi finanséw publicznych i podniesienie jakosci wydatkow.
Niezbedne jest ograniczenie deficytu strukturalnego, uporzgdkowanie wydatkéw poza
budzetem oraz przesuniecie czgsci Srodkdéw z transferéw konsumpcyjnych na inwestycje
rozwojowe — zwtaszcza w kapitat ludzki, infrastrukture cyfrowq i energetyczng oraz B+R.

» Strategia demograficzno-migracyjna zamiast reakcji ad hoc.
Polska potrzebuje spdjnej polityki tgczgcej wzrost aktywnosci zawodowej osdb 50+,
poprawe jakosci ochrony zdrowia i opieki dtugoterminowej z dtugofalowq, selektywnq
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politykg migracyjng ukierunkowanq na przycigganie i integracje talentéw, a nie jedynie
uzupetnianie brakdéw taniej sity robocze;j.

e Uczynienie energii jednym z filarow konkurencyjnosci.

Transformacja energetyczna powinna zostac potraktowana jako projekt rozwojowy: z jasng
Sciezkq redukciji kosztow energii, przewidywalnym otoczeniem regulacyjnym oraz wspar-
ciem dla projektéw podnoszqcych efektywno$¢€ energetycznq i bezpieczehstwo dostaw.

¢ Nowa polityka innowacyjna: od grantéow do wdrozen.

Raport rekomenduje przesuniecie akcentu z finansowania badan dla samych badaf na
wsparcie wdrozen, skalowania innowacji i tworzenia srodowisk testowych (piaskownice
regulacyjne, strefy wysokiej jakosci prawa), zwtaszcza w obszarach cyfryzacii, Al, ustug
wiedzochtonnych i nowoczesnego przemystu.

e Skok jakosciowy w instytucjach i procesie stanowienia prawa.

Konieczne jest wzmocnienie niezaleznych instytuciji, poprawa jakosci legislacii, ograniczenie
niestabilnosci regulacyjneji zapewnienie lepszego egzekwowania prawa. Bez tego zaden
program podnoszenia inwestycji, innowacyjnosci czy oszczednosci nie bedzie wiarygodny.

Wspoblnym mianownikiem proponowanych dziatah jest przesunigcie srodka cigzkosci
z polityki opartej na stymulowaniu popytu i rozproszonej aktywnosci panstwa na model
wzrostu endogenicznego, w ktérym to sektor prywatny — wsparty stabilnymi instytucjami,
gtebszym rynkiem kapitatowym i przewidywalnq politykq publiczng — staje sie gtdwnym
zrodtem trwatego doganiania gospodarek najwyzej rozwinietych.
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1. Wprowadzenie

Polska gospodarka w 2025 roku znajduje sie w punkcie, ktory jeszcze kilkanascie lat temu
wydawat sie ambitnym, ale odlegtym celem. W ciggu trzech dekad od rozpoczecia trans-
formaciji systemowej oraz dwodch dekad cztonkostwa w Unii Europejskiej kraj przeszedt
droge od peryferyjnej gospodarki postsocjalistycznej do pafstwa o poziomie dochodu
zblizonym do Sredniej unijnej. Wedtug szacunkdéw przedstawionych w niniejszym raporcie,
PKB per capita Polski (w parytecie sity nabywczej) osiqgnat okoto 80 proc. sredniej UE27,
a wskazniki jakosci zycia w wielu wymiarach znaczgco sige poprawity.

Dotychczasowy etap rozwoju opierat sig¢ jednak w duzej mierze na czynnikach, ktére miaty
charakter przejsciowy. Wzrost napedzata kombinacja naptywu kapitatu zagranicznego,
niskiego kosztu pracy, integracji z jednolitym rynkiem europejskim, korzystnej koniunk-
tury u gtdwnych partneréw handlowych oraz stosunkowo prostych rezerw wydajnosci
w przemysle i ustugach. W jezyku teorii wzrostu byt to etap konwergencji imitacyjnej:
nadrabiania luki poprzez adaptacje istniejgcych technologii i modeli organizacyjnych,
przy ograniczonej roli wtasnych innowacji i krajowej bazy kapitatowe;j.

Tytut ,Bilansu Otwarcia 2025" - ,,Koniec ery tatwego rozwoju — potrzeba nowego modelu”

- odzwierciedla teze przewodniqg raportu: dotychczasowe zrodta wzrostu zostaty w duzej
mierze wyczerpane, a utrzymanie dynamiki konwergencji wymaga jakosciowej zmiany
modelu rozwoju gospodarczego. W kolejnych rozdziatach pokazujemy, ze symptomy tej
zmiany sg widoczne we wszystkich kluczowych obszarach: od tempa wzrostu i struktu-
ry inwestycji, przez finanse publiczne i rynek pracy, po handel zagraniczny, innowacje,
energetyke i jakos¢ instytucji.
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Na poziomie makroekonomicznym Polska coraz wyrazniej styka sie z ograniczeniami ty-
powymi dla gospodarek wchodzgcych w putapke sredniego dochodu. Spowalnia tempo
doganiania najbardziej rozwinigtych krajéw, a przewaga kosztowa pracy zanika szybciej,
niz powstaje ekosystem wysokiej produktywnosci, innowaciji i kapitatu niematerialnego.
Stopa inwestyciji — zwiaszcza prywatnych — pozostaje niska na tle regionu, a struktura
naktadéw jest silnie obcigzona rosngcymi wydatkami obronnymi i innymi priorytetami
panstwa. Jednoczesénie finanse publiczne sq coraz bardziej napigte: utrzymuje sie wy-
soki deficyt strukturalny, a koszty obstugi dtugu szybko rosng, ograniczajqgc przestrzeh do
prowadzenia polityki rozwojowe;.

Na te wewnetrzng zmiane dynamiki naktadajq sie istotne wstrzqsy zewnetrzne. Po pierwsze,
demografia: Polska wchodzi w okres szybkiego starzenia sie spoteczenstwa i kurczenia
zasobdéw pracy, co radykalnie zmienia warunki prowadzenia polityki spoteczneji gospo-
darczej. Po drugie, zaleznosé od gospodarki niemieckiej: przez dwie dekady byta ona
jednym z gtdwnych zrédet sukcesu eksportowego Polski, lecz w warunkach strukturalnych
probleméw niemieckiego przemystu staje sie zrédtem ryzyka i kanatem transmisji sta-
gnacji. Po trzecie, energia: wysokie koszty energii, niepewnos¢ regulacyjna i opdznienia
w modernizacji infrastruktury energetycznej obnizajg konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki
w momencie, gdy konkurenci przyspieszajq inwestycje w ,zielone” technologie.
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,Bilans Otwarcia 2025"” powstaje w tym kontekscie jako raport o potréjnym zakotwiczeniu:

1. W teorii ekonomii — w rozdziale 2 omawiamy klasyczne i wspdtczesne teorie kon-
wergenciji oraz wzrostu gospodarczego, zwracajqc szczegdlng uwage na przejscie
od modeli neoklasycznych do teorii wzrostu endogenicznego. Ta rama analityczna
pozwala odpowiedzie€ na pytanie, jakie czynniki — poza prostq akumulacjqg kapitatu
i pracy — decydujq dzi$ o trwatym doganianiu krajow najwyzej rozwinigtych.

2. Wdanych empirycznych - rozdziaty 3—-6 przedstawiajq szczegdtowq analizg procesoéw
konwergencji realnej i nominalnej, tempa wzrostu gospodarczego, struktury popytu,
handlu zagranicznego oraz kluczowych determinant wzrostu: inwestycji, oszczednosci,
finanséw publicznych, rynku pracy, innowacji i kapitatu niematerialnego. Zastosowanie
piecioletnich Srednich kroczgcych pozwala wyrazniej uchwyci¢ zjawiska o charakterze
strukturalnym, odfiltrowujgc wahania cykliczne.

3. Wdoswiadczeniudekady raportow ,Bilans Otwarcia” — rozdziat 8 syntetyzuje wnioski
i rekomendacje z dziesigciu edycji raportu z lat 2015-2024, pokazujqgc, ktére motywy
diagnozizalecen byty state, ktére pojawiaty sie stopniowo, a ktére dopiero niedawno
staty sie dominujgce. Ta perspektywa pozwala oceni¢, na ile obecne ostrzezenia —
dotyczgce diugu, demografii, inwestycji, energii czy instytucji — sqg nowym odkryciem,
a na ile konsekwencjq diugotrwatych trenddw, przed ktérymi ostrzegano juz wczesniej.

Centralnym elementem raportu jest rozdziat 7, w ktérym na podstawie catego materia-
tu empirycznego oraz przeglgdu dekady ,Bilanséw Otwarcia” formutowana jest spéjna
diagnoza strategiczna oraz kierunkowe rekomendacje dla polityki gospodarczej. Rozdziat
ten porzgdkuje bariery i dzwignie dalszego doganiania, odwotuje sie do wspbtczesnych
koncepcji ekonomii instytucjonalnej i teorii wzrostu endogenicznego oraz wskazuje mini-
malne warunki, jakie muszq zostaé spetnione, aby Polska mogta utrzymac i przyspieszyé
konwergencje po 2025 roku.
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Raport nie jest katalogiem szczegdétowych projektdow legislacyjnych ani alternatywng
ustawg budzetowq. Jego ambicjqg jest wyznaczenie ram, w ktérych powinny miescic
sie decyzje kolejnych rzgdow — niezaleznie od ich orientacji politycznej. Wspolnym mia-
nownikiem tych ram jest przejscie:
« od modelu wzrostu opartego na zewnetrznych bodzcach (integracii z UE, naptywie
kapitatu, korzystnej koniunkturze u partneréw handlowych)
« do modelu wzrostu, w ktérym decydujqcq role odgrywajq krajowe zasoby: rodzime
inwestycje prywatne, gtebsza baza kapitatowa, wysoka jakos¢ instytucji i zdoInos¢
gospodarki do generowania wtasnych innowaciji.

Kolejne czegéci raportu majg pomdc odpowiedzie€ na pytanie, czy Polska jest w stanie
przeprowadzi¢ takg zmiang modelu w warunkach narastajgcych napieé demograficz-
nych, fiskalnych, energetycznych i geopolitycznych — oraz jakie decyzje trzeba podjqgé,
aby obecne ,okno mozliwosci” nie zostato bezpowrotnie zaprzepaszczone.




Warsaw Enterprise Institute

2. Teorie konwergencji i wzrostu
gospodarczego

Ponizej przedstawione zostang podstawowe koncepcje teoretyczne odnoszqgce sie do
problematyki podejmowanej w niniejszym raporcie. W ich ramach przede wszystkim
odnosze sig do teorii neoklasycznych, ktére mogty by¢ istotne na wczesniejszych etapach
transformacji systemowej Polski. Natomiast wraz z rozwojem kraju, coraz wigksze znacze-
nie moze miec teoria endogeniczna, ktérej podstawy opisano w dalszych fragmentach
niniejszego rozdziatu.

2.1. Neoklasyczne teorie konwergenciji
2.1.1. Podstawy teoretyczne

Neoklasyczna teoria wzrostu, rozwinigta w latach 50. XX wieku, stanowita pierwszy spéjny
model wyjasniajgcy diugookresowe réznice w poziomie dochodu migdzy krajami. Jej rdzeh
tworzy model Solowa-Swana (Solow, 1956; Swan, 1956), w ktérym wzrost gospodarczy zalezy
od akumulaciji kapitatu fizycznego, wzrostu zatrudnienia oraz postgpu technologicznego
traktowanego jako egzogeniczny. Model ten zaktada malejgce krancowe produktywnosci
kapitatu i pracy, co implikuje, ze gospodarki o nizszym poziomie kapitatu na pracownika
rosnqg szybciej niz te o wysokim — prowadzqc do zjawiska konwergencji dochodowe;.

W modelu Solowa gospodarki dgzg do wiasnego stanu stacjonarnego (steady state),
w ktérym przyrost kapitatu rbwnowazy sie z deprecjacjq i przyrostem ludnosci. Poziom
dochodu per capita w stanie stacjonarnym zalezy od stopy oszczednosci, tempa wzrostu
ludnosci i stopy deprecjaciji, lecz nie od tempa postepu technologicznego, ktéry wptywa
jedynie na wzrost w dtugim okresie, nie zas na poziom rownowagi. Z tego wynika rozréz-
nienie dwbch form konwergencii:
+ konwergencja absolutna (bezwzgledna) — wszystkie gospodarki, niezaleznie od po-
czgtkowego poziomu dochodu, dgzg do tego samego poziomu dochodu per capita,
+ konwergencja warunkowa (relatywna) — gospodarki zblizajq sie do wtasnych sta-
néw stacjonarnych, ktére moggq sig rézni€ w zaleznosci od parametrdéw strukturalnych,
takich jaok stopa oszczednosci czy demografia.

Solow i Swan przewidywali, ze w dtugim okresie tempo wzrostu dochodu per capita bedzie
identyczne we wszystkich krajach (zalezne od postepu technologicznego), ale poziomy
dochodu moggq sie rézni¢. W ten sposéb teoria neoklasyczna ttumaczy trwate zréznico-
wania dochodowe poprzez réznice strukturalne, a nie technologiczne.

2.1.2. Rozszerzenia modelu — Mankiw, Romer i Weil
W latach 90. Mankiw, Romer i Weil (1992) wigczyli do modelu Solowa kapitat ludzki jako

trzeci czynnik produkciji. Umozliwito to lepsze dopasowanie modelu do danych empirycz-
nych, zwtaszcza w odniesieniu do réznic migdzy krajami rozwinietymi a rozwijajgcymi sie.
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W ujeciu tym wzrost gospodarczy zalezy nie tylko od akumulaciji kapitatu fizycznego, lecz
takze od inwestycji w edukacje, kompetencije i zdrowie.

Model MRW zachowat malejgce krancowe produktywnosci czynnikéw produkciji, ale roz-
szerzyt koncepcje stanu stacjonarnego — wigczenie kapitatu ludzkiego powoduje, ze kraje
inwestujqce wigcej w edukacije osiggajq wyzszy poziom rownowagi dochodu per capita.
Empiryczne testy przeprowadzone przez autoréw dla 98 krajéw w latach 1960-1985 po-
twierdzity wystepowanie konwergencji warunkowej — kraje o podobnych parametrach
strukturalnych, lecz réznym poziomie dochodu poczgtkowego, wykazywaty tendencije do
zblizania sie dochodbéw w czasie.

Z perspektywy polityki gospodarczej oznacza to, ze sama akumulacja kapitatu fizycznego
nie wystarcza do trwatego doganiania gospodarek wysoko rozwinigtych — kluczowe sq
inwestycje w kapitat ludzki, ktére podnoszqg produktywnos€ czynnikdw i zmieniajg poto-
zenie stanu stacjonarnego.

2.1.3. Weryfikacja empiryczna i ograniczenia teorii neoklasycznej

Wyniki badan empirycznych z lat 90. i 2000. (Barro & Sala-i-Martin, 1995; Islam, 1995)
wykazaty, ze konwergencja absolutna zachodzi jedynie w grupach krajéw o zblizonych
strukturach instytucjonalnych i technologicznych — np. w krajach OECD — natomiast
globalnie zjawisko nie wystepuje. W konsekwenciji teoria neoklasyczna dobrze opisuje
procesy konwergenciji w ramach homogenicznych ugrupowahn gospodarczych, takich
jak Unia Europejska, ale nie w skali Swiatowe.

Empiryczne szacunki tempa konwergencji warunkowej dla krajéw OECD i UE wskazujq
na zblizanie sie gospodarek z predkoscig ok. 2 proc. rocznie, co oznacza, ze potowa luki
dochodowej zanika w horyzoncie ok. 35 lat (Barro & Sala-i-Martin, 1992). Wspbétczesne
badania (np. OECD Economic Outlook, 2023; World Bank WDI 2024) potwierdzajq, ze
réznice w produktywnosci i inwestycjach w kapitat ludzki wecigz pozostajg gtdwnymi de-
terminantami dtugookresowych réznic w poziomie dochodu.

Krytyka teorii neoklasycznej dotyczy gtdwnie jej zatozenia o egzogenicznym postepie
technologicznym i braku wyjasnienia zrédet innowaciji. Model nie ttumaczy, dlaczego
niektére kraje utrzymujq trwaty dystans technologiczny, mimo podobnych stép oszczed-
nosci czy demogrdfii. Ponadto teoria ta zaktada petng mobilno$§¢ czynnikéw produkciji
w diugim okresie, co jest nierealistyczne w kontekscie barier instytucjonalnych i réznic
w jako$ci rzqdzenia.

2.1.4. Interpretacja w kontekscie konwergencji europejskiej

W krajach Unii Europejskiej obserwuje sie proces konwergencji dochodowej zgodny
z mechanizmem neoklasycznym, ale warunkowany zbieznoSciq instytucjonalng i inte-
gracjq rynkéw. Analizy Komisji Europejskiej (AMECO, 2024) i OECD (2023) wskazujq, ze
tempo konwergencji miedzy krajami Europy Srodkowej a strefq euro odpowiada ujeciu
konwergenciji warunkowej: gospodarki regionu, po liberalizacji handlu i naptywie kapi-
tatu zagranicznego, zblizaty sie¢ do poziomu rownowagi wynikajgcego z ich parametréw
strukturalnych.
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Zjawisko to byto szczegdlnie widoczne w Polsce, Czechach, Stowaciji i na Litwie po 2004 r.
- kraje te charakteryzowata wysoka stopa inwestycji w kapitat rzeczowy oraz szybki wzrost
wydajnosci pracy, przy czym luka w poziomie kapitatu ludzkiego stopniowo malata.
Proces ten jednak nie doprowadzit do petnej konwergencji absolutnej ze wzgledu na
utrzymujqce sie roéznice w jakosci instytucji, innowacyjnosci i poziomie zaawansowania
technologicznego.

2.2. Teorie endogeniczne
2.2.1. Geneza i podstawowe zafozenia

Teorie endogenicznego wzrostu powstaty w latach 80. i 90. XX wieku jako odpowiedz na
ograniczenia modelu Solowa, ktéry nie wyjadniat zrodet postgpu technologicznego. Celem
nowej teorii byto uczynienie innowacji, wiedzy i technologii wynikiem decyzji ekonomicz-
nych podmiotdéw, a nie czynnikiem egzogenicznym. W tym ujeciu tempo wzrostu moze
by€ trwate, poniewaz wiedza i innowacje majq charakter dobra publicznego o rosngcych
korzysciach skali.

Romer (1986, 1990) wprowadzit model, w ktérym wiedza akumulowana przez przedsig-
biorstwa poprzez dziatalnoéé badawczo-rozwojowq (B+R) generuje efekty zewnetrzne
i prowadzi do trwatego wzrostu produktywnosci. Innowacje sqg tu wynikiem celowych
inwestycji, finansowanych przez sektor prywatny i wspieranych przez otoczenie instytu-
cjonalne. Model Romera stanowit przetom: wzrost nie jest juz ograniczony przez malejgce
korzysci z kapitatu fizycznego, poniewaz wiedza moze by¢ akumulowana bez granic.

Aghion i Howitt (1992) rozwingli ten paradygmat, wprowadzajgc model wzrostu poprzez
tworczq destrukcje. Innowacje zastegpujqg stare technologie nowymi, co prowadzi do
wzrostu produktywnoéci, ale tez do przejSciowych kosztéw w postaci utraty miejsc pracy
i przeksztatcen sektorowych. Dynamika gospodarki zalezy tu od intensywno$ci badan,
konkurenciji i ochrony praw wtasnos$ci intelektualnej. Teoria ta podkresla role konkurenciji
jako mechanizmu motywujgcego innowacje, w przeciwiefstwie do prostego nasladow-
nictwa technologii.

2.2.2. Wewnetrzne mechanizmy wzrostu

W modelach endogenicznych inwestycje w wiedzg, edukacje i innowacje stanowiq we-
wnetrzne zrodto wzrostu. Zgodnie z teorig Lucasa (1988), kapitat ludzki nie tylko podnosi
produktywnos§¢ indywidualng, lecz takze generuje efekty zewnetrzne dla catej gospodarki.
Im wiecej jednostek inwestuje w edukacjg, tym szybciej roSnie wydajnos¢ pozostatych.
W tym sensie gospodarki mogq utrzymywag trwate tempo wzrostu, nawet bez postgpu
technologicznego importowanego z zewnaqtrz.

Jones (1995) zwrocit jednak uwage, ze wzrost oparty wytgcznie na akumulacii wiedzy moze
prowadzi€ do malejgcych zwrotdw, jesli liczba badaczy nie roSnie w sposdb wyktadniczy.
Wprowadzit pojecie tzw. semi-endogenicznego wzrostu, w ktérym postep technologicz-
ny zalezy zarbwno od inwestycji w badania, jak i od tempa wzrostu populaciji. W efekcie
trwaty wzrost wymaga ciggtego doptywu zasobdéw ludzkich do sektora B+R.
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2.2.3. Konsekwencje dla konwergencji

W odréznieniu od teorii neoklasycznej, teorie endogeniczne nie przewidujq automatycznej
konwergencji dochodowej. Wzrost moze by¢ trwaty, ale zréznym tempem w zaleznosci od
zdolnoSci do generowania i absorpcji wiedzy. Kraje, ktore osiggnety przewage w zakresie
kapitatu ludzkiego i technologii, mogqg utrzymywaé wyzsze tempo wzrostu przez diugie
okresy. W tym sensie konwergencja warunkowa nie jest pewna, a mozliwa jest nawet
dywergencja, jesli mechanizmy innowacyjne nie funkcjonujq efektywnie.

Modele endogeniczne wprowadzajq tez kluczowe znaczenie polityki publicznej. Wsparcie
dla edukacji, infrastruktury badawczej, konkurencji oraz ochrony praw intelektualnych
moze zmienia¢ dtugookresowe tempo wzrostu, a nie tylko potozenie stanu stacjonarnego.
W ten sposob teoria ta redefiniuje role panstwa: nie jako prostego arbitra rynku, lecz jako
tworce warunkdéw dla akumulacji wiedzy i innowacji.

2.3. Empiryczne wyniki badanh nt. konwergenciji w Europie Srodkowej
2.3.1. Zakres i metodologia badan empirycznych

Analiza konwergencji gospodarczej w Europie Srodkowej stanowi jeden z najlepiej zba-
danych obszaréw ekonomii poréwnawczej ostatnich trzech dekad. Empiryczne badania
prowadzone od lat 90. opierajqg sie gtdwnie na testach p konwergencji i o konwergenciji,
zgodnie z ujeciem Barro i Sala i Martina (1992). W ramach tych analiz weryfikuje sie, czy
kraje o nizszym poziomie PKB per capita rosnq szybciej (3 konwergencja) oraz czy w czasie
maleje zréznicowanie dochodéw miedzy krajami (o konwergencja).

Zakres badan obejmuje zaréwno kraje Europy Srodkowej (Polska, Czechy, Stowacja,
Wegry, Litwa, totwa, Estonia), jak i grupy poréwnawcze: strefe euro oraz panstwa UEIS.
Zdecydowana wigkszos§¢ badan obejmuje okres od 1995 r., czyli od momentu stabilizaciji
transformacyjnej i rozpoczecia procesu integraciji z Uniq Europejskq.

2.3.2. Wyniki badan miedzynarodowych

Wedtug klasycznych analiz Barro i Sala i Martina (1995) tempo konwergencji warunkowej
w krajach OECD wynosi ok. 2 proc. rocznie, co oznaczq, ze potowa dystansu dochodowe-
go miedzy krajami znika w horyzoncie 35 lat. Nowsze badania Eurostatu, OECD i Komisji
Europejskiej (np. European Economy Discussion Papers 2020 2024) potwierdzajq, ze
w krajach Europy Srodkowej tempo to byto wyzsze, Srednio 3-3,5 proc. rocznie w latach
2004-2019, czyli po rozszerzeniu UE.

Badania Crespo Cuaresmy i in. (2008, 2013) dla okresu 1995-2010 wykazaty silng g kon-
wergencije w regionie ESW, szczegélnie w krajach, ktére wczesniej miaty nizszy poziom
PKB per capita (Polska, Litwa, totwa). Z kolei ¢ konwergencja — rozumiana jako spadek
zrbznicowania PKB per capita mierzonego w PPS — byta widoczna do 2019 r,, po czym
nastqgpito jej spowolnienie wskutek szoku pandemicznego i réznic w tempie ozywienia
po 2020 .
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W badaniach IMF (Regional Economic Outlook, 2023) oraz OECD (Economic Survey Poland,
2023) odnotowano, ze konwergencja dochodowa krajéw ESW wobec Niemiec i Franciji
byta §rednio szybsza o 1 pkt proc. rocznie niz konwergencija krajéw potudnia Europy (Hisz-
panii, Portugalii, Grecji) wobec $redniej UE. Wskazuje to na utrwalony efekt doganiania
w Europie Srodkowej, w przeciwienstwie do stagnacji dochodowej krajéw potudniowych.

2.3.3. Polska na tle regionu

Analizy Komisji Europejskiej (Convergence Report 2022, 2024) oraz wczesniejsze raporty
WEI (,Bilans Otwarcia 2020-2024") pokazujq, ze Polska nalezata do najbardziej stabilnych
przypadkdédw konwergencji warunkowej. W latach 1995-2024 PKB per capita Polski wzrdst
z 43 proc. do ok. 79 proc. Sredniej UE. Oznacza to, ze Polska z poziomu znacznie nizszego
niz kraje Potudnia w latach 90., obecnie prze$cigneta Grecje i Portugalie, zblizajgc sie do
poziomu Wtoch i Hiszpanii.

Badania empiryczne (np. Prochniak, Rapacki, 2009; 2019; Komisja Europejska 2021) po-
twierdzajq, ze Polska oraz inne kraje Grupy Wyszehradzkiej wykazujq silng p konwergencje
z krajami ,rdzenia” UE. Wskazniki elastycznosci wzrostu PKB wzgledem luki dochodowej
wobec Niemiec w badaniach NBP (2024) wskazujg wartosci miedzy 0,04 a 0,06, co oznacza
Srednioroczne tempo zblizania o ok. 2,5 proc. Dla poréwnania, w krajach potudniowych
UE wskaznik ten spadt do 0,01-0,02 po 2010 r.

2.3.4. Strukturalne Zrédta konwergencji

Prace empiryczne (Rapacki i Préchniak, 2009; EBRD Transition Report, 2022; World Bank

2024) wskazujqg cztery kluczowe czynniki konwergencji w regionie:

1. Kapitatludzkiiproduktywnosé pracy: wzrost TFP (Total Factor Productivity) odpowia-
dat za 40-50 proc. wzrostu PKB per capita w Polsce w latach 2004-2019 (AMECO, 2023).

2. Integracjazrynkiem UE: liberalizacja handlu i naptyw inwestyciji bezposrednich (FDI)
zwigkszyty akumulacije kapitatu i efektywno$¢ produkcji. W Polsce udziat eksportu
w PKB wzrést z 25 proc. w 1995 r. do ponad 60 proc. w 2023 r.

3. Migracjeitransfery technologiczne: naptyw kapitatu ludzkiego z zagranicy byt ogra-
niczony, lecz efekty transferu wiedzy poprzez korporacje transnarodowe byty znaczqce.

4. Czynnikiinstytucjonalne: poprawa jakosci rzgdzenia i stabilno§¢ makroekonomiczna
umozliwity utrzymanie dtugookresowego wzrostu bez nadmiernejinflacji czy kryzyséw
fiskalnych.

2.3.5. Badania sektorowe i mikroekonomiczne

Na poziomie sektorowym badania OECD (2019, 2022) oraz IBS (Lis, Magda, Stepaniuk 2023)
pokazujg, ze najsilniejszg konwergencje produktywnosci wykazujqg sektory przemystowe,
zwtaszcza motoryzacyjny, elektroniczny i AGD, ktére w Polsce i Czechach osiggnety po-
ziom produktywnoéci 80-90 proc. sredniej niemieckiej. Sektory ustug rynkowych (handel,
transport, ICT) konwergujq wolniej, co potwierdza tezg o asymetrycznej konwergencji
migdzysektorowe;.

Analizy mikroekonomiczne (firm-level data; Eurostat Structural Business Statistics 2023)
wskazujq, ze luka w produktywnosci miedzy firmami duzymi a MSP pozostaje istotna.
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W Polsce i Stowacji roznica w TFP miedzy 10 proc. najbardziej i najmniej produktywnych
firm wynosita w 2022 r. ok. 3,5 krotno§¢, co ogranicza ogdlne tempo konwergencji ma-
kroekonomiczne;.

2.3.6. Interpretacja i wnioski

Empiryczne wyniki jednoznacznie potwierdzajq wystepowanie konwergencji warunkowej
w Europie Srodkowej, z najszybszym tempem w Polsce, na Litwie i w Estonii. Jednocze-
$nie widoczne jest spowolnienie procesu po 2020 r.,, wynikajqce z nizszej dynamiki TFP
i ograniczef demograficznych. Kluczowym czynnikiem réznicujgcym kraje regionu po-
zostaje zdolno$¢ do utrzymania produktywnosci sektora przemystowego oraz rozwijania
innowacji endogenicznych.

Zgodnie z badaniami EBRD (2023) oraz Banku Swiatowego (2024), kraje, ktére zbudowaty
efektywne ekosystemy innowacyjne i instytucje wspierajgce przedsiebiorczo$é (np. Estonia,
Czechy), osiggajq wyzsze tempo dalszej konwergencii. W przypadku Polski utrzymanie
dotychczasowego trendu wymaga przejscia z modelu opartego na absorpcji techno-
logii do modelu opartego na tworzeniu wiedzy.

2.4. Wnioski z teorii ekonomii dla Polski
2.4.1. Etap konwergencji i strukturalne uwarunkowania

Analiza konwergencji gospodarczej Polski w $wietle teorii neoklasycznych i endogenicz-
nych wskazuje, ze kraj znajduje sie w zaawansowanym etapie konwergencji warunkowej
wobec gospodarek zachodnioeuropejskich. Dane Eurostatu (nama_10_pc, PKB per capita
w PPS, UE27=100) pokazujq, ze relacja polskiego PKB per capita do redniej UE wzrosta
z ok. 48 proc. na poczqgtku lat 2000 do ok. 77 proc. w 2023 r.i ok. 79 proc. w 2024 r. Szacunki
Komisji Europejskiej (AMECO) wskazujq, ze w potowie lat 90. poziom ten wynosit jeszcze
ok. 43 proc. Oznacza to, ze Polska zrealizowata znaczng cze$€ potencjatu konwergencji
opartego na akumulacji kapitatu i integraciji rynkowej, ale petne dogonienie gospodarek
rdzenia UE bedzie wymagato przejscia do modelu wzrostu opartego na innowacjach
i jakosci instytucii.

Whnioski z teorii neoklasycznych (Solow, 1956; Mankiw—Romer—Weil, 1992) sugerujq, ze
tempo dalszego doganiania krajow wysoko rozwinigtych zalezy od utrzymania odpo-
wiednich parametréw strukturalnych gospodarki: wysokiej stopy inwestycji, stabilnosci
makroekonomicznej, jakosci instytucji oraz zasobdw pracy. Z kolei teorie endogeniczne
(Romer, 1990; Lucas, 1988; Aghion & Howitt, 1992) podkreslajg, ze w miare wzrostu poziomu
dochodu kluczowym czynnikiem staje sig zdolno§¢ do wytwarzania i absorpcji innowaciji.
Polska wchodzi obecnie w te faze — okreSlang w literaturze joko etap konwergenciji inno-
wacyjnej (OECD, 2023; World Bank, 2024).

2.4.2. Rola inwestycji i kapitatu ludzkiego

Zgodnie z przewidywaniami modelu Solowa-MRW, utrzymanie wysokiej stopy inwestyciji
prywatnych pozostaje warunkiem kontynuacji konwergencji. W Polsce wskaznik inwe-
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stycji brutto utrzymuje sie na poziomie 18-19 proc. PKB, podczas gdy w krajach o po-
réwnywalnym poziomie rozwoju (np. Czechy, Litwa) wynosi on 22-25 proc. Luka ta moze
prowadzi¢ do spowolnienia akumulacji kapitatu, szczegdlnie w warunkach rosngcych
kosztéw finansowania. W dtugim okresie konieczne bedzie przesuniecie ciezaru inwestyciji
w strone kapitatu niematerialnego — kompetenciji, badar, oprogramowania i danych.

Z teorii endogenicznych wynika, ze kapitat ludzki stanowi obecnie gtéwny determinant
diugofalowego wzrostu. Polska poprawita poziom wyksztatcenia spoteczefistwa, lecz
nadal obserwuje sig niedopasowanie kompetencyjne — nadreprezentacije kierunkow
humanistycznych i niedobdr technicznych oraz informatycznych. Zwigkszenie produk-
tywnos$ci pracy wymaga ukierunkowania polityki edukacyjnej i migracyjnej na potrzeby
gospodarki opartej na wiedzy.

2.4.3. Innowacyjnosé i ekosystem B+R

Empiryczne badania WEI, NBP i OECD potwierdzajq, ze Polska nie wykorzystuje w petni

potencjatu innowacyjnego. Wydatki na badania i rozwéj w 2023 r. wyniosty 1,5 proc. PKB

wobec $redniej UE na poziomie 2,3 proc. Wskaznik ten jest zbyt niski, by zapewni¢ trwaty

wzrost TFP w perspektywie 2030 r. W Swietle modeli Romera i Jonesa, utrzymanie wzrostu

wymaga zwiekszenia efektywnosci dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz komercjali-

zacji wiedzy. Oznacza to koniecznos¢:

1. rozbudowy infrastruktury innowacyjnej (parki technologiczne, klastry, laboratoria
przemystowe),

2. tworzenia mechanizmoéw wspotpracy nauki i biznesu,

3. rozwoju rynkéw finansowania innowaciji (venture capital, fundusze zalgzkowe),

4. redukciji barier administracyjnych w procesie patentowym.

Z badan Instytutu Badan Strukturalnych (Lis, Magda i Stepaniuk, 2023) oraz EBRD (2023)
wynika, ze najwigksze réznice w produktywnos$ci miedzy Polskg a Niemcami wystepujq
w sektorach wysokiej technologii, gdzie luka TFP przekracza 30 proc. W sektorach tra-
dycyjnych (produkcja, logistyka) konwergencja zostata w duzym stopniu zrealizowana.
Oznacza to, ze dalszy wzrost wymaga przejScia od modelu imitacyjnego do modelu
innowacyjnego.

2.4.4. Demogradfia i rynek pracy

Zgodnie z zatozeniami modelu Solowa, spadek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym
zmniejsza poziom stanu stacjonarnego dochodu per capita. Polska od 2020 r. doswiadcza
ujemnego przyrostu naturalnego i rosngcego wspdtczynnika obcigzenia demograficznego.
Konieczne jest zatem zwiekszanie aktywnosci zawodowej oséb w wieku 55+, wspieranie
powrotéw emigrantéw oraz kontrolowane otwarcie rynku pracy na imigracje wykwali-
fikowanq. W przeciwnym razie proces konwergencji moze ulec zatrzymaniu z przyczyn
podazowych.

2.4.5. Instytucje i warunki prowadzenia dziatalnosci

Jakos&¢ instytucji pozostaje istotnym czynnikiem determinujgcym tempo wzrostu w mo-
delach neoklasycznych i endogenicznych (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2005). Polska
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utrzymuije relatywnie wysokq pozycje w rankingach stabilnos§ci makroekonomicznej, lecz
pogarszajqca sig ocena w zakresie przewidywalnosci regulacyjnej i efektywnosci admi-
nistraciji publicznej (World Governance Indicators, 2023) stanowi ryzyko dla inwestyciji
prywatnych. Dalsza poprawa wymaga uproszczenia systemu podatkowego, przewidy-
walnosci prawa oraz ochrony praw wiasnosci.

2.4.6. Synteza i kierunki polityki gospodarczej

Na podstawie potgczonych wnioskdéw z teorii neoklasycznych, endogenicznych oraz ba-

dan empirycznych (WEI, NBP, OECD, KE), mozna wskazaé kluczowe determinanty dalszej

konwergencji Polski do poziomu krajéw zachodnich:

1. Inwestycje prywatne: utrzymanie i zwiekszanie udziatu inwestycji w PKB do poziomu
powyzej 22 proc., z rosngcym udziatem inwestycji niematerialnych.

2. Kapitat ludzki: zwiekszenie jokosci edukaciji technicznej, cyfrowej i menedzerskiej;
wsparcie dla ksztatcenia ustawicznego.

3. Innowacyjnosé: poprawa efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych na B+R,
rozwoj wspobtpracy nauka-biznes.

4. Demografia: aktywizacja krajowych zasobdw pracy i zarzgdzanie migracjq.

5. Instytucje: stabilnos¢ i przewidywalnos¢€ otoczenia prawno-regulacyjnego jako wa-
runek wzrostu inwestycji i innowacii.

W Swietle powyzszych wnioskéw Polska znajduje sie w fazie przejscia od konwergencji
opartej na imitacji do konwergenciji opartej na innowaciji. Dalszy wzrost produktywnosci
i dochodu wymaga transformaciji strukturalnej, ktéra zwiekszy znaczenie wiedzy, tech-
nologii i przedsigbiorczo$ci w mechanizmnach wzrostu.

b
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3. Konwergencja reailna
i nominalna

Wspobtczesna analiza konwergencji gospodarczej Polski wymaga rozréznienia dwodch
wymiaréw: realnego (dochéd, produktywno$é, struktura gospodarki) i nominalnego
(inflacja, stopy procentowe, stabilnosé fiskalna). Oba procesy przebiegajg rownolegle,
lecz nie zawsze w tym samym tempie. Od potowy lat 90. Polska uczestniczy w trwatym
procesie doganiania gospodarek Europy Zachodniej, ktérego podstawowym miernikiem
jest PKB per capita w parytecie sity nabywczej (PPS). Analiza tego wskaznika w latach
2000-2024 pozwala okresli¢ faktyczny zakres konwergencji realnej w ramach Unii Euro-
pejskiej. Wczesniej jeszcze jednak popatrzmy na udziat Polski w gospodarce Swiatowe;j.

3.1. Udziat w gospodarce swiatowej

Dane zaprezentowane ponizej pochodzq z bazy World Economic Outlook Database (IMF,
pazdziernik 2024, zmienna: Gross domestic product based on purchasing-power-pa-
rity share of world total, percent). W Tabeli 1 ujeto trzydziesci najwiekszych gospodarek
swiata pod wzglgdem udziatu w globalnym PKB w latach 1980-2030 (wartosci dla 2025
i 2030 sq prognozami MFW). Dane sq wyrazone w procentach $wiatowego PKB w cenach
poréwnywalnych PPP.

3.1.1. Wyniki ogéine

W ciggu czterech dekad nastgpito radykalne przesunigcie srodka cigzkosci Swiatowej
gospodarki w kierunku Azji. Udziat Chin w globalnym PKB wzrést z 2,1 proc. w 1980 r. do 19,6
proc. w 2025 r.i 20,4 proc. w 2030 r. W tym samym czasie udziat Stanéw Zjednoczonych
spadt z 21,6 proc. do 14,6 proc, co oznacza utrate pozycji hegemona w sensie ekono-
micznym, cho€ nadal z przewagq technologicznq i finansowq. Indie zwiekszyty udziat
z 2,8 proc. do 8,5 proc. w 2025 r,, a w prognozach 2030 przekroczq 9,9 proc., co uczyni je
trzecig gospodarkq $wiata (liczgc w parytecie sity nabywczej).
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Tabela 1. Udziat w $wiatowym PKB (PPP, %), 1980-2030

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025* | 2030*
1 [ Chiny 2,06 | 299 | 363 | 528 | 665 | 885 [12,72 1573 | 18,61 | 19,63 | 20,36
2 |usA 21,63 122,29 [ 21,74 1 19,94 | 20,42 | 19,29 [ 1705 | 16,13 | 15,24 | 14,65 | 13,86
3 |Indie 2,77 | 313 | 3,46 | 358 | 398 | 454 | 536 | 6,20 | 697 | 848 9,92
4 | Rosja 345 | 310 [ 348 | 349|320 | 332 | 342 3,09
5 [ Japonia 778 | 835 | 877 | 765 | 6,67 | 590 [ 495 | 441 | 382 | 3,23 2,85
6 | Niemcy 6,99 | 649 | 6,36 | 568 | 520 | 446 | 3,98 | 365 | 3,48 | 295 2,66
7 |Indonezja | 1,24 | 1,39 | 1,67 | 1,97 | 169 | 1,78 | 2,01 | 2,22 | 2,30 | 240 2,63
8 [ Brazylia 397 (368 | 336 315 | 290 | 279 | 292 | 2,61 | 2,40 | 2,38 2,29
9 | Francja 4,49 | 426 | 417 | 362 | 3,47 | 315 | 2,77 | 2,48 | 2,39 2,17 1,97
10 | wielka 4,00 393 (384|332 ]330 | 31 (268|250 230 | 213 1,96
Brytania
1 | Turcja 122 | 1,35 | 1,47 | 1,39 [ 1,42 | 1561 | 1,49 | 175 | 174 1,80 1,86
12 [ wiochy 4,72 | 467 | 451 | 389 | 3568 | 312 | 2568 | 211 | 188 1,78 1,58
13 | Meksyk 334|323 1289|254 | 275 (244 218 | 209 | 175 1,65 1,56
14 [ Korea 0641088 | 121|148 | 163 | 1,74 | 1,81 | 1,78 | 177 1,61 1,53
15 [Hiszpania | 2,38 | 222 | 231 | 2,03 | 206 | 2,001 | 1,77 | 1,50 | 1,33 1,35 1,26
16 [ Kanada 220|220 207|182 | 184 | 174 | 165 | 1,46 | 1,32 1,30 1,22
17 | Arabia 242 | 1,45 (138 | 1,28 [ 1,20 | 1,25 | 1,23 | 1,37 | 107 1,29 1,31
Saudyjska

18 | Egipt 067 08 |080| 074 1082 (082|093]| 09 | 119 114 1,24
19 | Nigeria 085|072 1070 | 092 | 115 [ 1,22 | 113 1,08 113
20 | Polska 1,31 | 1,07 |094 (084 | 091 | 087 (092|091 | 099 | 097 | 0,95
21 | Tajwan 0441055071 ]082( 091 |092]|096]|094]| 097 | 095 0,92
22 | Australia 115 | 117 | 116 | 1,07 | 1,08 | 1,07 | 1,03 | 1,00 [ 0,98 | 0,95 0,91
23 |Iran 1,130 | 1,139 | 118 | 110 | 1,08 | 117 | 1,09 [ 1,05 | 0,95 [ 0,90 0,84
24 | Tajlandia | 057 | 0,66 (0,89 1,08 | 0,93 | 101 | 1,02 | 1,00 [ 0,98 | 0,89 0,85
25 [wietham | 0241029 (031|037 | 042 | 050 | 058 | 0,66 | 0,81 0,87 0,97
26 [Bangladesz | 0,39 | 041 | 041 | 041 | 043 | 046 [ 052|060 0,79 | 0,85 | 0,98
27 | Pakistan 057 (069|075 (076 | 077 | 083|084]|084| 085 | 080 0,84
28 | Holandia 1,30 | 120 | 119 | 1,08 | 1,50 | 098|089 (078 | 078 | 073 0,66
29 | Argentyna | 152 1,20 | 0,98 | 105 0,99 0,91 0,97 | 0,88 0,72 0,71 0,73
30 | Malezja 032 ]| 036 | 042 | 0,53 055 | 058 | 061 | 0,66 0,66 0,71 0,74

Uwagi: * prognoza. Zrédto: IMF (2025)
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W Europie Zachodniej trwa proces relatywnej dekonwergencji: Niemcy zmniejszyty udziat
z 7 proc. do 2,7 proc., Francja z 4,5 proc. do 2,2 proc., Wiochy z 4,7 proc. do 1,8 proc,,
a Wielka Brytania z 4,0 proc. do 2,1 proc. Japonia, po szczycie udziatu w1990 r. (8,8 proc.),
do 2030 r. spadnie do 2,8 proc. Rbwnoczesnie rosnie znaczenie gospodarek azjatyckich
drugiej generacji — Indonezji, Korei Potudniowej, Tajlandii, Wietnamu i Bangladeszu — ktére
wspblnie odpowiadaé bedqg za ok. 7 proc. Swiatowego PKB w 2030 r.

3.1.2. Pozycja Polski

Polska w 1980 r. odpowiadata za 1,31 proc. §wiatowego PKB (PPP), co byto wartoéciq wyzszq
niz obecna. W 1990 r. udziat spadt do 0,94 proc., a w 1995 r. do 0,84 proc., co odzwiercie-
dlato konsekwencje transformaciji gospodarczej i recesji poczgtkowego okresu reform.
Od potowy lat 90. Polska powoli odzyskuje znaczenie gospodarcze: udziat w §wiatowym
PKB ustabilizowat sie na poziomie 0,9-1,0 proc. W 2025 r. Polska ma mie¢ udziat 0,97 proc.,
aw 2030r. 0,95 proc. Warto zauwazy¢, ze w kategoriach nominalnych Polska przesuneta
sie z miejsca ok. 25. na 20. w rankingu globalnym.

W poréwnaniu z innymi krajaomi regionu Polska ma wyzszy udziat niz Czechy (ok. 0,35
proc.), Wegry (ok. 0,25 proc.) czy Rumunia (ok. 0,45 proc.), lecz znacznie nizszy niz Rosja
(3,4 proc.) czy Turcja (1,8 proc.). Oznacza to, ze w ujgciu PPP Polska pozostaje $rednig
gospodarkq regionalng — najwiekszqg w Europie Srodkowo-Wschodniej, lecz z udziatem
nieprzekraczajgcym 1 proc. globalnej wartosci dodane;j.

3.1.3. Polska a G20

Warto zauwazyé, ze pod wzgledem realnego PKB (PPP) Polska znajduje sie w grupie
20-22 najwigkszych gospodarek Swiata, zblizajgc sie do poziomu Australii i Hiszpanii.
W praktyce Polska moze by¢ uznawana za kandydata do G20 w scenariuszu rozszerzenia
grupy o panstwa o rosngcym znaczeniu systemowym (m.in. Nigeria, Wietnam, Polska).
W ujeciu gospodarki rynkowej OECD Polska juz dzi$ jest wigksza niz Szwecja, Belgia czy
Austria, ktére majq silniejszy wptyw instytucjonalny, lecz mniejszy potencjat ekonomiczny.
Z perspektywy danych PPP Polska nie spetnia na razie jeszcze w petni kryteridow iloscio-
wych przynaleznosci do grupy 620. W 2025 r. najmniejsze gospodarki tej grupy — Arabia
Saudyjska, Australia i Argentyna — majq udziaty odpowiednio ok. 1,3 proc., 1,0 proc. i 0,7
proc. $wiatowego PKB, podczas gdy udziat Polski wynosi 0,97 proc. Oznacza to, ze Polska
znajduje sie na granicy G20 pod wzgledem wielkosci gospodarki (PPP). Prognozy MFW
do 2030 r. nie wskazujg na przekroczenie progu 1 proc., poniewaz wzrost gospodarek
azjatyckich (Indonezja, Wietnam, Bangladesz) jest szybszy. Zeby lepiej to zobrazowag,
przedstawiono te procesy na wykresie 1.
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Wykres 1. Udziat w gospodarce swiatowej (%) wybranych panstw

Uwagi: * prognoza. Zrédto: IMF (2025)

Wykres 1 pokazuje dwie wyrazne grupy krajow.

1. Po pierwsze — gospodarki o wysokich dochodach, takie jak Australia i Tajwan, oraz
wigksza gospodarka zasobowa, jak Iran, ktére przez dwie dekady utrzymywaty wzgled-
nie stabilny lub lekko spadajgcy udziat w Swiatowym PKB.

2. Podrugie - kraje wschodzgce, zwtaszcza Wietnam i Bangladesz, ktére w latach 2000-
2030 niemal potrojq swoj udziat w globalnym PKB (z okoto 0,4 proc. do ponad 1 proc.).
Ich Sciezka przypomina wczesnq faze konwergencji gospodarek wschodnioazjatyc-
kich — tgczg wzrost populacji z gwattownym przyrostem produktywnosci i eksportu.

Polska znajduje sig pomiedzy tymi grupami — utrzymuje stabilny udziat w granicach
0,9-1,0 proc. co oznaczaq, ze jej wzrost gospodarczy jest bliski sredniej Swiatowej. Nie
zwigksza jednak udziatu w globalnej gospodarce, mimo relatywnie szybkiego wzrostu
w UE. To potwierdza, ze Polska ,ro$nie razem ze Swiatem?”, ale nie szybciej.

W zwiqzku z tym, zgodnie z prognozami MFW, mimo ze Polska awansowata w 2024 r. na
20. miejsce i ma szanse je utrzymaé w latach 2025-2029, to w 2030 roku spadnie na 22.
miejsce, bedqc wyprzedzona przez Bangladesz i Wietnam. Pokazuje to, ze dotychczasowe
sukcesy gospodarcze — cho¢ znaczqce — nie dajg nam trwatej przewagi w gospodarce
Swiatowej.

3.1.4. Wnioski

Z przeprowadzonej analizy wynikajq nastgpujgce wnioski:

1. Udziat Polski w globalnym PKB pozostaje stabilny w przedziale 0,9-1,0 proc., co oznacza,
ze Polska nie traci pozycji globalnej, lecz nie zwigksza jej znaczgco mimo relatywnie
szybkiego wzrostu.
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2. Polska wchodzi do grona 20 najwigkszych gospodarek Swiata w PPP tylko warunkowo
— w zaleznosci od przyjetej metodologii (MFW vs Bank Swiatowy) i liczby cztonkéw G20.
3. Wzrost gospodarczy Polski, cho¢ trwaty, nie przektada sie na wzrost udziatu w $wiato-
wym PKB, poniewaz globalny wzrost napedzajg Chiny, Indie i gospodarki Azji Potudnio-
wo-Wschodniej. Szczegdlnie Wietnam i Bangladesz stang sie realnymi konkurentami
dla Polski w rankingach G20 w latach 2030-2035
4. Aby realnie przekroczy¢ proég 1 proc. Swiatowego PKB, Polska musiataby utrzymaé
tempo wzrostu realnego PKB o 1,5 pkt proc. wyzsze niz Srednia Swiatowa przez kilka
kolejnych lat.

Polska pozostanie na pograniczu G20, ale bez przetomu technologicznego (wzrost
B+R, ekspansja eksportu ustug, zwiekszenie produktywnosci kapitatu) jej udziat
w Swiatowej gospodarce nie przekroczy 1 proc.

3.2. PKB per capita w UE

Dane wykorzystane w tej analizie pochodzq z bazy Eurostatu (nama_10_pc), w jednost-
kach: PKB per capita w PPS (UE27 = 100). Zakres obejmuije wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej w latach 2000-2024. Analiza opiera sie na wartosciach rocznych, przy
czym dane za 2024 sq danymi wstepnymi.

3.2.1. Procesy konwergencji

W 2000 r. PKB per capita Polski wynosit 48 proc. Sredniej UE27 w parytecie sity nabywczej,
co lokowato jg wyraznie ponizej wigkszosci panstw ,starej” Unii i czeSci nowych cztonkéw
(Czechy 74 proc,, Stowacja 51 proc, Litwa 38 proc.). W momencie akcesji do UE w 2004 r.
wskaznik ten wzrést do 52 proc., w 2015 r. do 70 proc., a w 2024 r. osiggnat 79 proc. Sred-
niej UE. Oznacza to poprawe o ok. 30 pkt proc. w ciggu 24 lat, czyli Srednioroczne tempo
konwergencji rzedu 1,3 pkt proc. rocznie. W tym samym okresie Czechy zwigkszyty swoj
poziom z 74 proc. do 91 proc. UE, Litwa z 38 proc. do 88 proc., a Stowacja z 51 proc. do 75
proc. (przy lekkim pogorszeniu po 2015 r.).

Trendy konwergenciji pokazujq, ze w latach 2000-2010 Polska doganiata Unie w tempie
szybszym niz przecigtne tempo konwergencji dla krajéw ESW (3-3,5 proc. rocznie w ujeciu
warunkowym, wg Crespo Cuaresma et al,, 2013). W okresie po 2015 r. tempo zblizania ulegto
spowolnieniu, co wiqze sig z ograniczeniem rezerw taniej sity roboczej i spowolnieniem
wzrostu produktywnosci catkowitej (TFP).

Dane Eurostatu wskazujg réwniez na umiarkowane zmniejszenie wewngtrzunijnego zréz-
nicowania dochodowego. Niewazone odchylenie standardowe indekséw PKB per capita
w PPS (PPS_EU27_100) dla 27 pahstw cztonkowskich spadto z ok. 48 pkt proc. w 2000 r. do
ok. 40 pkt proc. w 2024 r. Oznacza to stopniowq, cho¢ niepetng o-konwergencje: cze$¢
panstw ESW (Litwa, Czechy, Rumunia) istotnie zblizyta sie do §redniej UE, podczas gdy
inne (np. Butgaria) wciqz pozostajg znacznie ponizej poziomu 70 proc. UE.
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Tabela 2. PKB per capita w PPS (UE27 =100), lata 2000-2024

Kraj 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Austria 131,8 128,9 | 1259 | 128,4 | 1225 | 120,8 | 1229 | 120,3 17,4
Belgia 1254 | 122,9 | 120,2 | 19,2 17,5 116,3 17,7 118,0 116,8
Butgaria 29,0 377 44,3 | 48,9 57,3 59,4 62,1 63,3 66,4
Chorwacja 48,1 57,2 60,7 61,5 66,2 70,9 72,8 78,2 78,0
Cypr 96,1 102,9 | 1011 81,2 89,1 91,3 95,1 96,9 97,9

Czechy 73,5 81,8 846 | 885 | 956 91,7 89,0 90,3 91,2

Dania 129,2 1 126,9 | 129,8 | 126,5 | 131,3 133,0 | 1336 | 1239 | 1256
Estonia 42,4 61,5 65,1 77,0 85,2 84,9 83,6 79,7 79,4
Finlandia 120,8 18,7 1175 11093 | M5 108,9 | 106,4 | 104,3 | 102,4
Francja 17,6 13,1 | 108,8 | 106,2 | 1035 | 100,6 97,2 98,6 97,9
Grecja 84,9 926 | 840 | 68,8 61,8 63,9 66,4 | 685 69,3
Hiszpania 974 102,4 | 96,0 91,2 82,4 85,0 877 89,9 91,1

Holandia 143,8 | 140,0 | 136,7 | 131,8 | 131,0 1316 | 1338 | 130,2 | 133,2
Irlandia 136,3 | 149,9 | 130,2 | 185,2 | 204,7 | 224,6 | 236,6 | 2177 2210
Litwa 38,2 538 | 59,8 | 74,6 86,4 88,0 871 86,7 87,6
Luksemburg 248,3 | 254,6 | 272,2 | 2791 | 255,2 | 261,8 | 2479 | 243,6 | 2410
totwa 35,4 49,4 523 | 62,4 | 685 70,8 69,0 70,9 70,3
Malta 83,0 82,3 872 | 99,2 | 1046 | 109,0 | 1031 | 108,4 m,5

Niemcy 125,1 121,4 | 122,0 | 126,2 | 124,4 121,9 120,1 17,9 116,2
Polska 48,4 51,6 633 | 698 | 784 78,8 779 77] 78,7
Portugalia 85,2 842 | 823 | 76,4 74,7 73,8 77,0 80,9 82,2
Rumunia 26,4 35,6 52,4 | 55,9 71,5 71,9 73,0 76,7 779
Stowacja 51,2 61,2 76,0 | 78,0 73,9 73,6 70,9 73,7 74,5
Stowenia 80,7 877 83,2 81,1 874 88,1 88,7 91,3 90,9
Szwecja 133,7 | 126,8 | 126,6 | 126,1 | 120,2 19,3 13,7 m,8 m,7

Wegry 53,5 63,3 654 | 697 74,5 74,6 76,1 76,4 76,1

Wiochy 122,5 1,7 | 1055 | 96,7 93,0 95,5 97,6 98,4 97,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (nama_10_pc, jednost-

ka: PPS_EU27_100, aktualizacja: pazdziernik 2024).
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Dane w Tabeli 2 wskazujqg na wyrazny, cho¢ nierbwnomierny w czasie proces konwer-
genciji gospodarki polskiej w latach 2000—-2024. Polska zwigkszyta poziom PKB per capita
w PPS z 48 proc. §redniej UE27 w 2000 r. do 79 proc. w 2024 r. Oznacza to zblizenie o ok. 30
pkt proc. w ciggu 24 lat i Srednioroczne tempo konwergenciji rzedu 1,3 pkt proc. rocznie.
Najszybsze zblizanie do $redniej unijnej wystgpito w okresie poakcesyjnym (2004-2015),
natomiast po 2019 r. widoczna jest faza spowolnienia i czgéciowego ,wyptaszczenia”
Sciezki konwergenciji.

Po 2015 r. Polska kontynuowata konwergencijg, choc€ jej tempo byto nizsze niz w pierwszej
dekadzie XXI wieku. W 2015 r. poziom PKB per capita Polski (70 proc. UE) byt juz wyzszy niz
w Grecji (69 proc.), a przewaga ta utrzymata sie do 2024 r. W relacji do Portugalii sytuacija
byta mniej jednoznaczna: w 2020 r. Polska krétkotrwale przekroczyta jej poziom (78 proc.
wobec 75 proc. UE), lecz w 2024 r. ponownie znalazta sie nieco ponizej (79 proc. wobec 82
proc. UE). Scenariusze oparte na projekcjach MFW sugerujq jednak, ze przy utrzymaniu
réznicy tempa wzrostu Polska moze w kolejnej dekadzie zblizy¢ sie do poziomu ok. 90
proc. §redniej UE.

WSréd krajoéw regionu Polska nalezy do grupy ,solidnych, ale nie najszybszych” konwer-
gentow. W latach 2015-2024 jej wskaznik PKB per capita w PPS wzrést z 70 proc. do 79 proc.
UE, podczas gdy Litwa przesuneta sie z 75 proc. do 88 proc. UE, a Rumunia z 56 proc. do 78
proc. UE — co czyni z niej jedno z najszybciej nadrabiajgcych panstw regionu. Czechy juz
w potowie badanego okresu osiggnety bardzo wysoki poziom (ok. 89 proc. UE w 2015 .),
aw latach 2018-2020 zblizyty sie nawet do 95-96 proc. Sredniej UE; po pandemii nastgpito
jednak lekkie pogorszenie ich relatywnej pozyciji (ok. 91 proc. w 2024 r.).

Na tle ,starej” UE przewaga dochodowa Niemiec, Francji czy Wtoch wobec Polski wyraznie
sie zmniejszyta, ale nie zanikta. W 2000 r. PKB per capita Niemiec siggat ok. 125 proc. §red-
niej UE, przy 48 proc. w Polsce — oznaczato to ponad 2,5-krotnie wyzszy poziom dochodu
oraz luke 77 pkt proc. w indeksach EU=100. W 2024 r. wartoSci te wynoszq odpowiednio
116 proc. i 79 proc. UE, co przektada sie na relacje ok. 1,5-krotnq i luke 37 pkt proc. Oznacza
to mniej wiecej o potowe mniejszq réznice niz na poczqgtku okresu. Jednoczes$nie rosnie
dyspersja wsrdd krajéw zachodnich: Irlandia, z poziomem ok. 221 proc. Sredniej UE w 2024 r,,
pozostaje przypadkiem skrajnym, w duzej mierze wynikajgcym z efektédw transferéw kor-
poracyjnych i specyfiki rachunkéw narodowych (tzw. GDP inflation effect).
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Wykres 2. Polska i jej sgsiedzi: PKB per capita w PPS (UE27 =100), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (nama_10_pc, jednostka:
PPS_EU27_100, aktualizacja: pazdziernik 2024).

Od 2000 roku Polska systematycznie zmniejszata dystans dochodowy wobec éredniej unijnej
i krajéw regionu. W 2000 r. poziom PKB per capita w Polsce wynosit ok. 48 proc. redniej
UE27 (w PPS), natomiast w 2024 r. siegnat niespetna 79 proc. Oznacza to poprawe o okoto
30 pkt proc. w ciggu 24 lat, przy czym najszybsze tempo konwergencji przypadto na okres
po akcesji do UE (2004-2015), a po 2019 r. widoczna jest faza wyraznego spowolnienia.

W relacji do sgsiadoéw obserwuje sig silny proces konwergenciji:

«  Litwa rozpoczeta transformacie z nizszego poziomu (ok. 38 proc. sredniej UE w 2000 r.),
ale w kolejnych dwéch dekadach nalezata do najszybciej nadrabiajgcych gospo-
darek regionu. W 2015 r. osiggneta ok. 75 proc. Sredniej UE, a w 2024 r. zblizyta sie do
88 proc. Oznacza to, ze wyprzedza Polske o kilka punktéw procentowych i nalezy do
Scistej czotobwki konwergentow w Europie Srodkowo-Wschodnie;.

+  Stowacja po bardzo szybkim wzroscie w pierwszej dekadzie XXI wieku (z ok. 51 proc.
sredniej UE w 2000 r. do 76-78 proc. w 2010-2015) weszta w faze stagnacji. Po 2015 r.
jej relatywny poziom PKB per capita obnizyt sig do ok. 74-75 proc. Sredniej UE w 2024 r.
W tym samym czasie Polska stopniowo poprawiata swojq pozycje, dzieki czemu
w latach po 2019 r. trwate utrwalita kilkupunktowq przewage dochodowq nad Stowacjq.

«  Czechy przez caty okres pozostajqg najoogatszym krajem Europy Srodkowej. Juz
w 2000 r. osiggaty ok. 74 proc. Sredniej UE, a w 2015 r. — ok. 89 proc. W latach 2018-2020
ich poziom PKB per capita przekraczat nawet 95 proc. Sredniej unijnej, po czym na-
stgpito lekkie pogorszenie do ok. 91 proc. w 2024 r. Dystans migdzy Polskq a Czechami
zmniejszyt sig jednak wyraznie: z ok. 26 pkt proc. w 2000 r. do ok. 13 pkt proc. w 2024 r.

+  Niemcy stanowig naturalny punkt odniesienia dla catego regionu. W analizowanym
okresie ich relatywna pozycja w UE lekko spadta — z ok. 125 proc. Sredniej UE w 2000 r.
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do ok. 116 proc. w 2024 r. W potgczeniu z szybszym wzrostem Polski wzmocnito to efekt
doganiania: relacja poziomu PKB per capita Polski do Niemiec wzrosta z ok. 39 proc.
na poczgtku okresu do ok. 68 proc. w 2024 r.

W catym badanym okresie Polska wykazywata stosunkowo stabilny i zréwnowazony trend
konwergenciji. W przeciwiefistwie do Stowacji, ktérej tempo wzrostu po przyjeciu euro
i po kryzysie finansowym wyraznie ostabto, Polska utrzymata dynamike dochodzenia do
$redniej UE mimo spowolnienia w latach 2020-2021 oraz szokéw zwiqgzanych z pandemiq
i wojnq w Ukrainie.

3.2.2. Wnioski

Polska w latach 2000-2024 utrzymata silny trend konwergencji wobec $redniej unijnej,
przyspieszony po akcesji do UE. W tym okresie osiqgneta poziom dochodu per capita
wyraznie wyzszy niz Grecja (ok. 69 proc. UE w 2024 r.), okresowo przewyzszyta Portugalie
(szczegoblnie w 2020 r.), a takze trwale wyprzedzita Stowacije, zblizajgc sie stopniowo do
poziomu Czech. Luka dochodowa wobec Niemiec zmniejszyta sie mniej wigcej o potowe
—z ok. 77 do ok. 38 pkt proc. w indeksach EU27=100.

Proces konwergencji Polski ma charakter warunkowy: tempo wzrostu byto determino-
wane zardéwno przez czynniki strukturalne (wysoka stopa inwestycji prywatnych, rosngcy
eksport, naptyw kapitatu zagranicznego), jak i przez integracie instytucjonalng w ramach
Unii Europejskiej. Po 2020 r. widoczne jest pewne spowolnienie konwergencji realnej, co
odzwierciedla nasycenie efektéw transformacyjnych i rosngce znaczenie czynnikéw
endogenicznych — innowacyjnosci, produktywnosci oraz demogrdfii.

W regionie Europy Srodkowej Polska pozostaje jednym z gtéwnych, choé nie najszybszych
konwergentow: osiggneta wyzszy poziom dochodu niz Stowacja i stanie sie w najblizszych
latach poréwnywalna z Portugaliq, lecz wcigz ustepuje Litwie i Czechom. Projekcje MFW
(PKB per capita w PPS) sugerujq, ze przy utrzymaniu przewagi tempa wzrostu nad érednig
UE Polska moze w perspektywie do 2030 r. zblizy¢ sie do poziomu 90-95 proc. Sredniegj
unijnej, przesuwajqc sie trwate do grupy krajéw ,potnocno-3srodkowe;j” Unii.

3.2.3. Rekomendacje

Dalsze tempo konwergencji Polski bedzie zalezato od zdolnosci gospodarki do utrzymania

wyzszego tempa wzrostu dochodu per capita niz Srednia UE oraz gtéwni partnerzy han-

dlowi. Analiza danych Eurostatu pokazuje, ze w latach 2000-2024 udato sie zmniejszy¢€

luke wobec §redniej UE27 z 52 pkt proc. do 21 pkt proc., przy czym po 2019 r. widoczne jest

spowolnienie procesu doganiania. Aby w kolejnych latach zblizy¢ sie do poziomu 90 proc.

Sredniej UE i ograniczy¢ ryzyko wejscia w faze stagnacji dochodowej, Polska powinna

skoncentrowac sie na nastgpujgcych priorytetach:

1. Wzmacnianiu sektora zaawansowanych ustug eksportowych (ICT, inzynieria, centra
badawczo-rozwojowe).

2. Zwiekszeniu efektywnosci inwestycji publicznych poprzez poprawe jakoSci regulacii,
planowania przestrzennego i infrastruktury.

3. Dalszej integraciji z jednolitym rynkiem UE przy jednoczesnym utrzymaniu konkuren-
cyjnosci kosztowe.
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4. Zwiekszeniu naktaddédw na dziatalno$€ B+R i rozwdj ekosystemu innowacji, w tym
wspotpracy nauki i biznesu.

5. Poprawie jakoSci instytucji gospodarczych, stabilnoSci prawa i przewidywalnosci
otoczenia regulacyjnego.

Utrzymanie wzrostu opartego na wzroscie produktywnoéci (TFP), innowacjach i efektywnym
wykorzystaniu kapitatu — przy rownoczesnym wzmachnianiu jakosci instytucji i stabilnosci
makroekonomicznej — jest warunkiem koniecznym, aby Polska mogta w diugim okresie
utrzymac sie w czotéwce konwergentéw w Europie Srodkowo-Wschodniej i zblizy¢ sie do
poziomu dochodu najbardziej rozwinietych panstw UE.

3.3. Doganianie Niemiec przez Polske

Zanim przejdziemy do obliczef, nalezy zauwazy€, ze bedziemy bazowali w pewien sposbéb
na prognozach MFW. Jednakze, poréwnanie tych prognoz w kolejnych latach, ktére to
wartosci braliSmy pod uwage, przygotowujgc kolejne raporty z serii ,Bilans Otwarcia WEI”
doprowadzito do zaskakujgcych obserwacji, ktére wymagaty dalszych badan i weryfikaciji.

3.3.1. Prognozy MFW

Prognozy makroekonomiczne publikowane w ramach World Economic Outlook (WEO)
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego odgrywajg bowiem centralng role w pla-
nowaniu polityki gospodarczej, ocenie ryzyk i budowie modeli konwergenciji. Jednakze
w literaturze ekonomicznej wielokrotnie jednak wykazano, ze prognozy MFW — szcze-
gélnie dotyczgce krajéw rozwinietych — wykazujq systematyczny optymizm, zwtaszcza
w okresach spowolnienia koniunkturalnego lub zmian strukturalnych.

Analizy MFW z ostatnich lat wskazujq, ze przecietny btqd prognozy wzrostu PKB realnego
(tzw. forecast error) dla krajow OECD wynosi ok. +0,3-0,6 pkt proc. w horyzoncie rocznym
oraz nawet +1,2 pkt proc. w horyzoncie dwuletnim (IMF Independent Evaluation Office, 2018;
Timmermann, 2020). Oznacza to, ze rzeczywisty wzrost byt przecietnie nizszy od przewi-
dywanego. W przypadku Niemiec i pozostatych duzych gospodarek strefy euro btqd ten
w latach 2015-2024 utrzymywat sie na poziomie 0,4-0,8 pkt proc. rocznie.

Wskazywane w literaturze przyczyny nadmiernego optymizmu MFW obejmujq:

+  nieuwzglednianie trwatych zmian strukturalnych w sektorze przemystowym (np. spadku
produktywnos§ci w motoryzacii i energetyce w Niemczech),

«  zbyt wolne aktualizowanie zatozef dotyczqcych stopy neutralnej i produktywnosci
catkowitej (TFP),

- zanizanie wptywu czynnikéw demograficznych (spadku podazy pracy),

«  polityczng presje na utrzymanie optymistycznych prognoz w pafstwach cztonkow-
skich o duzym udziale w kapitale MFW (Frankel, 2019; IMF IEO, 2020).

Poréwnanie kolejnych edycji WEO (2018-2025) dla Niemiec wskazuije, ze:

«  prognozy z lat 2018-2019 przeszacowaty wzrost PKB o ok. 0,8 pkt proc. rocznie,

+  po pandemii COVID-19 (2020-2021) prognozy byty zawyzone o ok.1,0-1,2 pkt proc.,

«  wlatach 2022-2024 MFW sukcesywnie obnizat prognozy, jednak nadal pozostajg one
optymistyczne wzgledem danych z realizacji (§rednio o 0,6 pkt proc.).
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W rezultacie fgczny poziom PKB per capita Niemiec w ujeciu PPP (state ceny) wedtug pro-
gnoz WEO 2023 byt o ok. 8—10 proc. wyzszy niz wynikato to z rzeczywistych danych w 2024.
W przypadku analiz dlugookresowych - jak prognozy konwergencji Polski do Niemiec —
nieuwzglednienie btedu prognoz moze prowadzi¢ do systematycznego zawyzenia sciezki
odniesienia (benchmarku). Korekta tempa wzrostu PKB Niemiec o 0,5 pkt proc. rocznie (t].
historyczny §redni btgd optymizmu) powoduije przesuniecie przewidywanego momentu
zrownania dochodéw per capita o 2-3 lata w strone wczesniejszg. W efekcie realistyczne
scenariusze konwergencji powinny zaktada¢ wolniejszy wzrost Niemiec, szczegblnie po
2025 r,, ze wzgledu na deindustrializacje i stagnacje produktywnosci.

Wykres 3. PKB na osobe Polski i Niemiec, PPP, dol. migdzynarodowe, 1980-2024 oraz
prognoza MFW do 2030 r.

Zrédto: oprac. wt. na podst. IMF (2025).

3.3.2. scenariusze konwergencji Polska-Niemcy

Ponizej przedstawiono trzy scenariusze konwergenciji obu krajéw. Dane pochodzq z IMF
World Economic Outlook Database (pazdziernik 2025). Wykorzystano serig: Gross domestic
product (GDP), Constant prices, Per capita, purchasing power parity (PPP), international
dollar, benchmark ICP 2021 — dla Polski i Niemiec w latach 2000—-2030. Dane do 2024 r.
majq charakter obserwowany, a dla lat 2025-2030 — prognozowany.

Relacje dochodowq Polski wobec Niemiec okreslono jako:

gdzie:
R(t) - relatywny poziom dochodu per capita Polski wobec Niemiec w roku t,
YPL(t), YDE(t) — PKB per capita w PPP danego kraju (Polski lub Niemiec) w danym roku t.
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Srednie tempo wzrostu PKB per capita dla obu krajéw obliczono z logarytmicznej éredniej
geometrycznej:

Dla danych IMF (PPP, ceny state):

Polska: Srednie tempo wzrostu g,, ® 3,5% rocznie,

Niemcy: g, 1,3% rocznie,

Tempo konwergenciji A = 0,020 (czyli +2,0 pkt proc. rocznie w relacji do Niemiec).
Przyjeto trzy scenariusze, réznigce sig zatozeniami dotyczgcymi wzrostu Polski i Niemiec.
Punktem odniesienia jest Sredni poziom z 2024 r. oraz doswiadczenia z lat 2010-2024.

Scenariusz 1. Pesymistyczny (dla Polski)

Charakterystyka: konwergencja jest najwolniejsza. Polska napotyka ograniczenia struk-

turalne, a Niemcy odbudowujq wzrost gospodarczy.

Zatozenia:

«  Polska: spowolnienie sredniorocznego wzrostu PKB per capita do 2,97 proc. (-0,5 pkt
proc. wzgledem historycznego trendu) ze wzgledu na stabszy kapitat ludzki, stagna-
cje inwestycji prywatnych, spadek produktywnosci w sektorze publicznym i odptyw
imigrantow.

* Niemcy: przyspieszenie wzrostu do 1,21 proc., dzigki reformom przemystu i subsydiom
transformaciji energetyczne;.

Scenariusz odpowiada sytuacji, w ktérej Polska wchodzi w faze demograficznego spo-

wolnienia, a Niemcy korzystajq z odbicia przemystu po okresie recesji 2022-2025.

Zatozone parametry:

co odpowiada Sredniemu tempu konwergencji wynoszgcemu ok. +1,8 punktu procen-
towego rocznie.

Scenariusz 2. Neutralny (bazowy)

Charakterystyka: kontynuacja umiarkowanego tempa wzrostu po 2024 r., bez powté-

rzenia efektu akcesyjnego z lat 2004-2015.

Zatozenia:

« Polska: wzrost PKB per capita w PPP 3,37 proc. rocznie (nieznaczne spowolnienie
wzgledem historycznego trendu, odzwierciedlajgce nasycenie efektdow transformaciji
i stabszy wzrost TFP).

« Niemcy: 0,91 proc. rocznie (utrzymanie historycznego tempa, uwzgledniajgc umiar-
kowang poprawe produktywnosci po 2030 r.).

Jest to realistyczny scenariusz, w ktérym Polska zachowuje stabilno$€ makroekonomiczng

i umiarkowane reformy strukturalne, a Niemcy stabilizujg sie po okresie dekoniunktury.
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Zatozone parametry:

czyli tempo konwergencji wynosi ok. +2,5 p.p. rocznie.

Scenariusz 3. Optymistyczny (dla Polski)

Charakterystyka: przyspieszona konwergencja wynikajgca z trwatej poprawy konkuren-

cyjnosci Polski i strukturalnego spowolnienia Niemiec.

Zatozenia:

* Polska: przyspieszenie wzrostu do 4,07 proc. rocznie dzigki reformom rynku pracy,
ekspansji eksportu ustug cyfrowych, rosngcym inwestycjom prywatnym i wzrostowi
produktywnosci (TFP).

« Niemcy: spowolnienie do 0,51 proc. rocznie (utrzymujqgce sie problemy strukturalne —
wysoki koszt energii, presja ptacowa, starzenie sig populacji i utrata konkurencyjnosci
przemystu samochodowego).

+  Negatywne czynniki w Niemczech utrzymujq sie do 2040 r.

Ten scenariusz uwzglednia strukturalng transformacije przemystowq Niemiec i wzgledne
wzmochienie Polski jako o§rodka nowej reindustrializacji regionu.

Zatozone parametry:

czyli tempo konwergencji wynosi ok. +3,6 p.p. rocznie.

Relacja dochodowa w czasie jest wyrazona nastgpujgcym wzorem:

gdzie:

R(t) - relatywny poziom dochodu per capita Polski wobec Niemiec w roku t,
R(2024) - relacja bazowa w 2024 rokuy,

A, - tempo konwergencji w danym scenariuszu (i€{pes,baz,opt}),

t — rok prognozy.

Prognozy PKB per capita w PPP:

gdzie oznaczenia takie jak powyzej.
3.3.3. Wyniki obliczen
Przeprowadzono obliczenia, ktére obejmowaty nie tylko réznice w poziomach PKB, ale

réwniez prognozy samych poziomow PKB, by méc je zwizualizowaé. Podstawowe wyniki
obliczeh oraz ich zatozenia prezentujq sie nastepujgco:
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Podstawowe wyniki obliczen oraz ich zatozenia

Scenariusz gPL(%) |9gDE(%) [Konwergencja |Rok Relacja PL/DE
(pktproc.[rok) |zréwnania |w2040

Pesymistyczny 2,97 1,21 +1,77 2043 96,4
Neutralny 3,37 0,91 +2,47 2037 107,8
Optymistyczny 4,07 0,51 +3,57 2033 128,56

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki obliczen mozna przedstawi¢ w formie wizualnej (por. wykres 4).

Wykres 4. Konwergencja PKB per capita (PPP, ceny state) Polski i Niemiec,
scenariusze rozwoju 2024-2050

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3.3.4. Interpretacja wynikéow

Polska utrzymuje systematyczne tempo zblizania sie do Niemiec od poczqgtku XXI w.,
a po 2020 r. proces konwergenciji przyspieszyt. W scenariuszu bazowym rownowazenie
dochoddéw nastgpi okoto 2037 r., natomiast w wariancie optymistycznym juz w 2033 r.
W pesymistycznym — przy wolniejszym wzro§cie produktywnosSci i niekorzystnych uwa-
runkowaniach demograficznych — konwergencija wydtuza sie do 2043 r.

Prognozy MFW historycznie przeszacowujqg dynamike Niemiec, co sugeruje, ze scena-
riusz bazowy moze okazac€ sie zbyt konserwatywny, a rzeczywista konwergencja moze
przebiegac szybciej.

Wynikajq z tego nastepujgce wnioski i rekomendacije:

1. Polska moze osiqgnqc¢ parytet PKB per capita z Niemmcami okoto 2035-2037 r., utrzy-
mujgc przewage w dynamice produktywnosci.

2. W wariancie optymistycznym po 2033 r. moze nawet przekroczy¢ poziom niemiecki,
co oznacza przetom w historii konwergenciji europejskie;.

3. Dalsze doganianie wymaga wzrostu opartego na innowacjach, efektywnosciinwe-
stycjiikapitale technologicznym, nie za$ jedynie na kosztowej konkurencyjnosci pracy.

4. Stopa inwestycji powinna by¢€ utrzymana na poziomie powyzej 20 proc. PKB, sektor
wysokich technologii oraz B+R powinien zosta¢ wzmocniony, powinna ulec poprawie
jakos¢ instytucji gospodarczych oraz stabilnos¢ fiskalna, a polityka przemystowa
powinna by¢ ukierunkowana na produktywno$§¢, a nie na redystrybucje.

3.4. Polska na tle wybranych gospodarek rozwinigtych (1980-2030)

Analiza przedstawiona ponizej obejmuje pordwnanie diugookresowych trendéw PKB per
capita w parytecie sity nabywczej (PPP, ceny state) dla Polski oraz wybranych krajow
wysoko rozwinietych: Francji, Hiszpanii, Wtoch, Portugalii, Grecji, Wielkiej Brytanii i Japonii.
Dane ponownie pochodzq z bazy IMF World Economic Outlook (WEO, pazdziernik 2025),
z serii GDP per capita, constant prices, PPP (international dollar, ICP 2021 benchmark).
Uwzgledniono okres 1980-2030, w tym prognozy MFW na lata 2025-2030.

3.4.1. Procesy rozwojowe na przestrzeni dekad

Na podstawie tych danych wida€ wyrazny proces dtugookresowej konwergenciji Polski
wobec krajéw rozwinietych. Jeszcze w latach 80. PKB per capita Polski w ujednoliconych

jednostkach PPP stanowit jedynie ok. 30-35 proc. poziomu Francji, 40 proc. poziomu Por-

tugalii i zaledwie 25 proc. poziomu Wtoch. Do roku 2024 wskaznik ten wzrést do ponad 80
proc. poziomu Sredniego krajéw zachodnich i ok. 90 proc. poziomu Hiszpanii.
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Tabela 3. PKB na osobe (PPP, ceny state) wybranych krajéw (dol. migdzynarodowe)

1980 1990 2000 2010 2015 2020 2025 2030
Francja 32 812 39 916 47 575 50 760 52 217 50 772 56 655 59196
Grecja 26 781 27156 31518 37 626 31284 30 472 38580 42180

Hiszpania 23999 30 942 39 682 42 433 42 875 41342 48 788 50 737

Japonia 24120 | 35470 | 39215 | a1251 | 43672 | 43361 | a7on | 49728
Polska 14 31 13146 | 18978 | 27599 | 32236 | 38063 | 47461 | 55360
Portugalia | 1910 | 27058 | 35255 | 36897 | 35910 | 36734 | 42669 | 46979
‘é‘f;ft':gia 27664 | 36040 | 44865 | 48771 | 51820 | 48656 | 54681 | 57043
Wiochy 32064 | 43191 | 5107 | 50043 | 47867 | 45933 | 54138 | 56453

Zrédto: IMF WEO (2025).

Na poczgtku lat 80. Polska nalezata do najbiedniejszych krajow Europy. W 1980 r. jej PKB
per capita w parytecie sity nabywczej (PPP) wynosit 14,3 tys. USD, podczas gdy w Portugalii
byto to 19,1 tys., a we Wioszech 33,0 tys. USD. Francja osiggata w tym czasie 32,8 tys. USD,
a Wielka Brytania 27,7 tys. USD. Luka dochodowa miedzy Polskg a krajami zachodnimi
wynosita wigc okoto 60 proc. W kolejnych latach sytuacja pogarszata sie — w latach 80.
polska gospodarka praktycznie nie rosta, a w 1990 r. PKB per capita wynidst 13,1 tys. USD,
podczas gdy Portugalia osiggata juz 27,1 tys. USD, a Francja 39,9 tys. USD.

Transformacja ustrojowa po 1989 r. przyniosta najpierw silny spadek realnych dochodéw,
a dopiero od 1993 r. systematyczne ozywienie gospodarcze. W 2000 r. Polska osiggneta
19,0 tys. USD PKB per capita, podczas gdy Portugalia przekraczata 35,3 tys., a Francja
47,6 tys. USD. Mimo duzej luki byt to moment, w ktérym Polska zaczeta realnie nadrabiac
zalegtosci wobec krajéw zachodnich.

W latach 2000-2010 tempo wzrostu Polski byto wyjgtkowo wysokie. W 2010 r. PKB per ca-
pita osiggnat 27,6 tys. USD, wobec 42,4 tys. w Hiszpanii, 36,9 tys. w Portugalii i 50,0 tys. USD
we Wioszech. Wzrost o niemal 45 proc. w dekadzie byt jednym z najwyzszych w Europie,
co wiqgzato sig z wejSciem do Unii Europejskiej, naptywem inwestycji zagranicznych oraz
modernizacjg przemystu i infrastruktury. W tym samym okresie kraje potudniowej Euro-
py zaczety traci€ dynamike — Hiszpania i Wtochy po kryzysie 2008 r. weszty w stagnacje,
a Grecja w recesje.

W kolejnej dekadzie (2010-2020) Polska utrzymata wysokq dynamike wzrostu, zwigkszajge
PKB per capita z 27,6 tys. do 38,1 tys. USD (+38 proc.). Wiochy pozostaty niemal w miejscu
(50,0 > 45,9 tys. USD), a Grecja odnotowata wyrazny spadek (41,8 » 30,5 tys. USD). W tym
czasie Polska niemal zrébwnata sie z Portugaliq (36,9 tys. usD) i osiqggneta ok. 80 proc.
poziomu Hiszpanii.
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Po 2020 r. dystans do krajéw potudniowej i zachodniej Europy skurczyt sie do historycz-
nego minimum. W 2024 r. Polska osiggneta 45,8 tys. USD (PPP), podczas gdy Hiszpania
48,0 tys., Portugalia 42,2 tys., Wiochy 53,8 tys., Francja 56,4 tys., a Wielka Brytania 54,5 tys.
USD. W relaciji do Sredniego poziomu dochodu w krajach zachodnich Polska przekroczyta
80 proc., a wobec Francji i Wioch zblizyta sie do 85-90 proc. Japonia, z wynikiem 46,3 tys.
USD, znajduje sig juz na bardzo zblizonym poziomie co Polska.

Z perspektywy czterech dekad Polska przeszia droge od kraju o dochodzie wynoszgcym
jednaq trzeciq Sredniego poziomu pahstw Europy Zachodniej do gospodarki zblizajgcej
sie do ich poziomu. Kluczowe punkty zwrotne to: liberalizacja gospodarki (1990), akcesja
do UE (2004), odpornos¢ na kryzys finansowy (2008-2009) oraz utrzymanie wzrostu po
pandemii (2020-2024).

3.4.2. Prognozy konwergencji do 2030 roku

Wedtug najnowszych prognoz MFW (World Economic Outlook, pazdziernik 2025) Polska
utrzyma dodatnig dynamike realnego PKB per capita w ujeciu parytetu sity nabywczej
(PPP), cho¢ tempo wzrostu bedzie stopniowo spowalniaé z ok. 3,7 proc. rocznie w latach
2021-2024 do ok. 2,8 proc. w drugiej potowie dekady. Oznacza to przejscie z fazy inten-
sywnego doganiania do bardziej zrbwnowazonego wzrostu opartego na produktywnosci
i kapitale technologicznym.

Wykres 5. PKB na osobe (PPP, ceny state) wybranych krajéw (dol. migdzynarodowe)

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych IMF WEO (2025).
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W 2024 r. PKB per capita Polski wyniést 45,8 tys. USD (PPP), wobec 56,4 tys. USD we Francjj,
53,8 tys. USD we Witoszech, 54,5 tys. USD w Wielkiej Brytanii, 48,0 tys. USD w Hiszpanii i 42,2
tys. USD w Portugalii. Prognozy IMF zaktadajq, ze do 2030 r. Polska osiggnie poziom 55,4 tys.
USD, czyli wzrost o ok. 21 proc. wzgledem 2024 r. W tym samym czasie Portugalia wzro$nie
do 47,0 tys. USD, Hiszpania do 50,7 tys. USD, Wiochy do 56,5 tys. USD, a Francja do 59,2 tys.
USD. Réznice miedzy Polskg a krajami Potudnia Europy bedg wiec nadal sie zmniejszag,
a poziom dochodu Polakéw zblizy sie do sredniego poziomu krajow zachodnich.

W ujeciu relatywnym Polska w latach 2025-2030 moze zréwnaé sie z Hiszpanig w 2026 r.
oraz zredukowa¢ dystans do Wioch do 1 pkt proc. do kohca dekady.

Warto zauwazyg, ze prognozy IMF sq relatywnie konserwatywne i nie uwzgledniajq
ewentualnych efektéw strukturalnych, takich jak ekspansja przemystéw wysokich tech-
nologii, inwestycje zbrojeniowe czy integracja produkcyjna z USA i Koreq Potudniowq. Po
uwzglednieniu tych czynnikéw, faktyczne tempo wzrostu moze by€ wyzsze niz w scena-
riuszu bazowym IMF.

Dla krajéw zachodnich, zwtaszcza Francji, Wioch i Wielkiej Brytanii, IMF przewiduje sta-
bilizacje dochodéw realnych — wzrost o 0,7-1,0 proc. rocznie, co w praktyce oznacza
stagnacje w relacji do gospodarek szybciej rosngcych. Japonia, z prognozowanym PKB
per capita 49,7 tys. USD w 2030 r., pozostanie duzo ponizej poziomu Polski, co jest sym-
bolicznym potwierdzeniem odwrécenia historycznej hierarchii gospodarczej w ciggu
ostatnich czterech dekad.

Podsumowujgc do 2030 r. Polska wejdzie trwate do grupy krajéw o wysokich dochodach,
przewyzszajgc Portugalie i Grecje, doganiajgc Hiszpanie i zblizajgc sie do Wtoch. W relacii
do Sredniej UE27, PKB per capita Polski powinien osiggng¢ ok. 93-95 proc., co oznacza
koniec etapu ,konwergencji transformacyjnej” i poczqtek fazy wzrostu opartego na in-
nowacjach i produktywnosci.

3.5. Czynniki konwergencji i wnioski

Proces doganiania krajéw ,starej” Unii Europejskiej oraz Japonii ma charakter dtugofalowy

i strukturalny. W przypadku Polski jest on napedzany przez trzy kluczowe czynniki:

1. Wysokg produktywnos¢ wzrostu w sektorach przemystowych i eksportowych, szcze-
gblnie w branzach motoryzacyjnej, elektronicznej, IT i ustug biznesowych. Polska
przeksztaitcita sie z gospodarki niskokosztowej w regionalne centrum zaawansowanej
produkcji i nowoczesnych ustug, zwiekszajgc udziat produktébw o wysokiej wartosci
dodanej w eksporcie.

2. Stabilnos¢ makroekonomiczng, obejmujqcq relatywnie niski poziom dtugu publicz-
nego, ostrozng polityke fiskalng i odpornos¢ na szoki zewnetrzne. Dzigki temu Polska
utrzymata wzrost gospodarczy w czasie globalnych kryzyséw (2008-2009 i 2020-2021),
podczas gdy wiele gospodarek Potudnia pogrgzyto sie w stagnacji.

3. Efekt transformacyjny i instytucjonalny, zwiqzany z integracjq z rynkiem UE, ab-
sorpcjq inwestycji zagranicznych oraz transferem technologii. Ten etap — typowy dla
gospodarek konwergujgcych — w Polsce przeksztatca sie obecnie w model oparty na
endogenicznych zroédtach wzrostu: innowacjach, wiedzy i kapitale ludzkim.
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W odrdznieniu od krajow potudniowej Europy, ktére po kryzysie finansowym z 2008 r.
wpadty w tzw. putapke niskiego wzrostu, Polska unikneta trwatego spadku produktyw-
nosci i utrzymata dynamike wyraznie wyzszq niz w wigkszosci krajéw ,starej” UE. Japonia
natomiast stanowi odmienny przypadek — gospodarke rozwinietq, w ktérej negatywne
trendy demograficzne, niska innowacyjnos¢ oraz staba produktywnos$€ ograniczajqg
wzrost realnych dochodéw.

Z podsumowania tych procesédw wynikajg nastepujgce wnioski:

1. Polska jest obecnie najszybciej rozwijajgcq sig gospodarkg w grupie krajow OECD
o Srednio-wysokich dochodach. W latach 2020-2024 tempo wzrostu PKB per capita
(PPP) przekraczato 3,5 proc. rocznie — ponad dwukrotnie wigcej niz w wigkszosci kra-
jéw ,starej” UE.

2. Do konhca dekady Polska moze osiqgnq¢ parytet dochodowy z krajami potudniowe;j
Europy. Wedtug prognoz IMF z 2025 r. Polska powinna dogoni¢ Portugalie w 2026 r.
i Hiszpanie w 2029 r., a réznica wobec Wioch spas¢ ponizej 5 pkt proc. do 2030 r.

3. Konwergencja wobec Francji i Wielkiej Brytanii pozostaje realna, lecz wymaga utrzy-
mania tempa wzrostu powyzej 3 proc. rocznie i systematycznego wzrostu produk-
tywnosci o 1,5-2 pkt proc. rocznie. W takim scenariuszu parytet dochodowy z Wielkg
Brytanig moze zosta¢ osiggniety w latach 2035-2037.

4. Dogonienie Japonii ma znaczenie symboliczne, ale realne. Polska juz w 2025 r. przekro-
czy poziom dochodu Japonii w ujeciu PPP per capita, a do 2030 r. utrwali te przewage,
osiggajgc wartos¢ o ok. 5-6 tys. USD wyzszq.

Podsumowujgc do 2030 r. Polska trwale wejdzie do grupy krajow o wysokich dochodach,
przewyzszajgc Portugalie i Grecje, doganiajgc Hiszpanie i zblizajgc sie do Wtoch. W relacii
do Sredniej UE27, PKB per capita Polski powinien osiggng¢ ok. 93-95 proc., co oznacza
koniec etapu ,konwergenciji transformacyjnej” i poczqtek fazy wzrostu opartego na in-
nowacjach i produktywnosci.

3.6. Wnioski i rekomendacje

Polska znajduje sie w szczegblnym momencie swojej Sciezki konwergencji. Z jednej strony
osiggneta juz ok. 79 proc. éredniego poziomu PKB per capita w UE27 (w PPS), co oznacza
wyrazne przesunigcie z grupy krajéw ,doganiajgcych” do szeroko rozumianej Sredniej
unijnej. Z drugiej strony, wcigz utrzymuje si¢ znaczna luka wobec najbardziej rozwinietych
panstw (Niemcy, kraje nordyckie, Beneluks), a dynamika doganiania po 2019 r. ulegta
spowolnieniu. Réwnolegle projekcje MFW sugerujq, ze udziat Polski w S§wiatowym PKB
pozostanie do 2030 r. nieco ponizej1 proc., a kraj moze zosta€ wyprzedzony przez kolejne
duze gospodarki wschodzgce.

Na tej podstawie mozna sformutowaé nastepujgce rekomendacje o charakterze stra-

tegicznym:

1. Utrzymanie wysokiej stopy inwestycji w kapitat technologiczny i ludzki. Priorytetem
powinny by¢ naktady na infrastrukture cyfrowq, transformacje energetyczng, edukacje
i zdrowie — z naciskiem na jako$¢, a nie tylko skale wydatkédw. Celem jest unikniecie
~putapki Sredniego dochodu” i efektu nasycenia wzrostu obserwowanego w czgsci
krajow potudnia Europy.
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2. Zwiekszanie produktywnosci poprzez innowacje i eksport. Sektor eksportowy po-
winien stopniowo przesuwac sie w kierunku produktéw i ustug o wyzszej wartosSci
dodanej — w szczegdlnosci ustug biznesowych, technologicznych i inzynieryjnych.
Wymaga to wsparcia dla inwestycji w B+R, robotyzacje, automatyzacje proceséw
oraz rozwdj kompetenciji cyfrowych.

3. Stabilnos¢ makroekonomiczna i instytucjonalna. Kluczowe jest utrzymanie niskiej
i przewidywalnej inflaciji, stabilnych finanséw publicznych oraz przejrzystego, spdjnego
otoczenia regulacyjnego. Wysoka zmienno$¢ prawa gospodarczego obniza sklonno$¢
do inwestowania i utrudnia finansowanie dtugookresowych projektéw rozwojowych.

4. Reakcjanawyzwania demograficzne. Starzenie si¢ populaciji wymaga spoéjnej strategii
obejmujgcej polityke migracyjng, aktywizacje zawodowq osdb starszych, poprawe
jakoéci systemu ochrony zdrowia oraz podnoszenie wspoétczynnika dzietnosci. Bez od-
powiedzi na te wyzwania nawet wysoka produktywno$¢ kapitatu moze nie wystarczy¢
do utrzymania dotychczasowego tempa wzrostu PKB per capita.

Jesli obecne trendy wzrostu i polityki publicznej zostang utrzymane, Polska ma szanse
do 2030 r. zblizy¢€ sie do poziomu dochodu per capita rzedu okoto 90 proc. Sredniej UE,
jednak bez przetomu w obszarze produktywnosci, innowacyjnosci i jakosSci instytucji
trudno bedzie przekroczy¢ te granice. Oznacza to, ze kluczowym wyzwaniem na kolejng
dekade nie jest juz sama kontynuacja wzrostu, lecz zmiana jego struktury — od wzrostu
opartego gtéwnie na akumulaciji pracy i kapitatu do wzrostu opartego na wiedzy, tech-
nologii i kapitale spotecznym.
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4. Tempo wzrostu gospodarczego
i jego determinaty

Tempo wzrostu gospodarczego jest podstawowym czynnikiem ksztattujgcym szybko$¢
konwergenciji dochodowej. R6znica dynamiki PKB miedzy Polskq a Srednig UE27 w ostat-
nich dwdch dekadach wyjasnia wigkszos€ zmiany poziomu PKB per capita wyrazonego
w PPS. W kolejnych czgSciach raportu analizowane sq szczegbtowe determinanty wzrostu
gospodarki: inwestycje, handel zagraniczny, innowacyjnos¢, TFP, kapitat ludzki czy jakos¢
instytucji. Aby jednak zrozumie¢ mechanizm doganiania, konieczne jest odrebne prze-
analizowanie struktury wzrostu gospodarczego oraz tego, ktére komponenty odpowiadajg
za dynamike PKB w Polsce.

Niniejszy rozdziat wykorzystuje dane Eurostatu (PKB realny oraz gtéwne agregaty popytowe)
oraz rachunkowos$¢ wzrostu, aby oceni¢ zmiany dynamiki PKB w okresach pigcioletnich
od 2000 do 2024 roku. Pozwala to zidentyfikowaé zrodta silnej konwergencji w latach
2004-2015 oraz czynnikdw spowolnienia po 2015 roku, a takze okresli¢, jakie elementy
struktury wzrostu muszq zosta¢ wzmocnione, aby Polska mogta utrzyma¢ dtugookresowe
tempo wzrostu na poziomie 3,5—4 proc. rocznie — tempo konieczne do trwatego zblizenia
sie do najbardziej rozwinigtych gospodarek UE.

4.1. Dynamika PKB w Polsce i UE (2000-2024)

Analiza tempa wzrostu gospodarczego w latach 2000-2024 opiera sie na danych Eu-
rostatu (zbiér nama_10_gdp), obejmujgcych realny produkt krajowy brutto w ujeciu
wolumenowym (chain-linked volumes, ESA 2010). W celu ograniczenia wptywu wahan
cyklicznych przyjeto pigcioletnie okresy usredniania: 2000-2004, 2005-2009, 2010—2014,
2015-2019 oraz 2020-2024. Zastosowanie takiej konstrukcji pozwala uchwyci¢ trwate
tendencje wzrostowe i zminimalizowa¢ wptyw jednorocznych szokéw makroekonomicz-
nych. Tabela 4 prezentuje Srednie tempo wzrostu PKB w poszczegdlnych okresach dla
wszystkich panstw cztonkowskich.
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Tabela 4. Srednie tempo wzrostu gospodarczego w UE w okresach 5-letnich, 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 2,22 1,42 1,38 1,70 1,66
Butgaria 5,20 4,68 0,96 3,04 2,78
Czechy 3,28 3,26 118 3,84 0,54
Dania 1,68 0,36 1,12 2,38 1,84
Niemcy 1,00 0,62 2,20 1,76 0,04
Estonia 746 1,44 3,76 3,58 0,28
Irlandia 6,08 1,28 2,90 9,72 6,22
Grecja 4,94 1,42 -5,08 1,14 1,84
Hiszpania 3,58 1,62 -0,66 2,86 1,64
Francja 2,20 0,94 1,28 1,54 0,96
Chorwacja 4,32 1,92 -0,86 3,02 3,84
Wtochy 1,56 -0,44 -0,54 0,98 1,30
Cypr 4,26 3,26 -1,82 5,60 4,80
totwa 7,42 3,08 216 2,96 0,88
Litwa 6,74 2,80 3,78 3,94 2,52
Luksemburg 4,00 2,62 2,44 2,58 1,16

Wegry 4,42 0,56 1,60 4,18 1,38
Malta 1,50 2,64 5,04 7,60 5,96
Holandia 1,76 1,56 0,74 2,38 1,58
Austria 1,94 1,46 116 2,00 0,48
Polska 3,28 4,66 2,92 4,68 2,68
Portugalia 1,48 0,42 -0,88 2,50 1,92
Rumunia 5,22 4,74 1,38 4,74 1,88
Stowenia 3,46 2,54 0,18 3,70 2,22
Stowacja 3,68 5,22 2,88 3,28 1,52
Finlandia 3,22 0,96 0,52 1,78 0,10
Szwecja 2,88 1,10 2,40 2,56 1,04

Zrédto: obl. wt. na podst. Eurostat.
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W pierwszej potowie dekady Polska rosta Srednio o 3,3 proc. rocznie, co oznacza tempo
wyraznie wyzsze niz w wigkszo§ci duzych gospodarek zachodnioeuropejskich (Niemcy,
Francja, Wiochy, Holandia, Austria), gdzie dynamika ksztattowata sie w przedziale ok. 1-2
proc. Jednoczesnie nie byta to jeszcze Scista czotdwka unijna — najwyzsze tempo wzrostu
notowaty wéwczas gospodarki battyckie (Estonia, totwa, Litwa) oraz czeséé krajow Europy
Potudniowo-Wschodniej (Butgaria, Rumunia), osiggajgc §rednio 5-7 proc. rocznie.

Lata 2005-2009 przyniosty wyrazne przyspieszenie wzrostu w Polsce — do 4,7 proc. rocznie
- i jednoczesne spowolnienie w strefie euro, co istotnie zwigkszyto réznice dynamiki miedzy
gospodarkq polskg a ,starq” UE. Polska znalazta sie wéwczas w $cistej grupie najszybciej
rozwijajgcych sie panstw Unii, obok Stowaciji (5,2 proc.), Rumunii (4,7 proc.) czy Cypru
(3,3 proc.). Ten okres obejmuje jednoczesnie przedkryzysowy boom oraz recesje 2009,
w czesci krajéw (szczegélnie battyckich) srednie tempo wzrostu jest efektem potgczenia
bardzo wysokiej ekspansiji przed 2008 r. z gtebokim zatamaniem w 2009 r. — co dobrze
ilustrujq roczne wskazniki dynamiki.

W latach 2010-2014 nastgpito ogdine spowolnienie w catej UE zwigzane z pokryzysowq
korektq fiskalng i stabg koniunkturg w strefie euro. W Polsce Srednie tempo wzrostu ob-
nizyto sig do 2,9 proc. rocznie, co oznacza spadek wzgledem poprzedniej pieciolatki, ale
nadal rezultat wyraznie lepszy niz w wigkszosci krajow Europy Zachodniej (Niemcy 2,2 proc.,,
Francja 1,3 proc., Wtochy —0,5 proc., Hiszpania —0,7 proc., Portugalia —0,9 proc.). W czeSci
panstw potudnia Europy (Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wiochy, Cypr) ten okres przynidst
tgcznie stagnacje lub realny spadek PKB, co przerwato ich wczesniejszq konwergencije.

Druga potowa dekady (2015-2019) to ponowne wyrazne przyspieszenie wzrostu w Polsce
— do 4,7 proc. rocznie — i jednocze$nie utrzymanie umiarkowanej dynamiki w strefie euro.
W tym okresie szczegblnie widoczna staje sig rozbiezno§¢ miedzy gospodarkami Europy
Srodkowo-Wschodniej (Polska, Rumunia, Wegry, kraje battyckie), ktdre rosng w tempie
3-5 proc. rocznie, a duzymi krajami strefy euro, w ktérych dynamika oscyluje wokét 1-2
proc. W rezultacie przewaga Polski nad Niemcami, Francjq czy Wiochami siega 2—-3 pkt
proc. rocznie, co przy dekadowym horyzoncie przektada sie na istotne réznice poziomu PKB.

Okres 2020-2024 jest zdominowany przez dwa nakiadajgce sie szoki: pandemie
COVID-19 oraz kryzys energetyczny zwigzany z agresjq Rosji na Ukraing. Wszystkie analizo-
wane gospodarki doswiadczyty w 2020 r. gwattownego spadku PKB, a nastepnie silnego
odbicia w 2021 r.; kolejne lata przyniosty jednak zréznicowanie $ciezek wzrostu. Srednio
w latach 2020-2024 Polska rosta w tempie 2,7 proc. rocznie — wolniej niz w poprzednich
piecioletnich okresach, ale nadal szybciej niz wigkszos¢ krajoéw ,starej UE” (Niemcy 0,0
proc., Francja ok. 1 proc., Wiochy 1,3 proc.). Na tle regionu Polska utrzymata sie w grupie
gospodarek o relatywnie wysokiej dynamice, cho¢ cze§é mniejszych panstw (Irlandia,
Malta, Cypr, Chorwacja) odnotowata jeszcze wyzsze $rednie tempa wzrostu, cze§ciowo
z uwagi na specyficzng strukture swoich gospodarek.

Specyfikq polskiej gospodarki w tym okresie jest rowniez potozenie geopolityczne: jako kraj
przyfrontowy i gtdwny hub logistyczny wsparcia dla Ukrainy Polska funkcjonowata przy istot-
nie podwyzszonej premii za ryzyko, silnym wzroScie wydatkédw obronnych oraz wzmozonej
niepewnosciinwestycyjnej. Utrzymanie Sredniego tempa wzrostu PKB w latach 2020-2024 na
poziomie ok. 2,7 proc. w takich warunkach nalezy uzna¢ za dowod duzej odpornosci gospodarki.
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Roczne wskazniki dynamiki PKB (wykres 6) pokazujg wyrazng cykliczno$é sciezki wzrostu:
spadki w latach 2009 i 2020 oraz nastepujqce po nich szybkie odbicia. W 2009 r. recesja
w Polsce byta ptytsza niz w wigkszosci krajow regionu, co pozwolito utrzymaé¢ dodatnie
tempo wzrostu w ujeciu pigcioletnim mimo globalnego kryzysu finansowego. W 2020 r.
spadek byt bardziej zblizony do Sredniej unijnej, ale odbicie w 2021 r. okazato sie rela-
tywnie silne

Wykres 6. Polska i jej sgsiedzi: tempo zmian PKB, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Zestawienie poziomow realnego PKB (indeks 2005=100; wykres 7) dla Polski, Niemiec, Czech,
Stowaciji i Litwy pokazuje, ze od potowy drugiej dekady XXI w. Sciezki wzrostu zaczynajq
sie trwale rozchodzi€. W 2005 r. poziom indeksu byt zblizony we wszystkich analizowa-
nych gospodarkach; do 2010 r. Polska, Czechy i Stowacja awansowaty do grupy krajow
O hieco wyzszym poziomie produkciji niz Niemcy, a Litwa — po gtebokim kryzysie — dopiero
odrabiata straty. Po 2015 r. Polska utrwala przewage nad sgsiadami i w 2024 r. osigga
najwyzszy poziom PKB w tej grupie.

Z perspektywy konwergencji kluczowe jest to, ze przewaga Polski nad duzymi gospodar-
kami strefy euro oraz czesciqg krajow potudnia Europy nie ma charakteru epizodyczne-
go. Jest wynikiem utrzymywania relatywnie wysokiego tempa wzrostu przez wigkszos¢
analizowanego okresu, przy jednoczesnie umiarkowanej zmiennosci. Ta trwata réznica
dynamiki znajduje odzwierciedlenie w wynikach rozdziatu 3 — w postaci systematycznego
zmniejszania luki dochodowej wobec Sredniej UE i Niemiec — oraz stanowi punkt wyjscia
do dalszej analizy zrodet wzrostu w Polsce, opartej na rachunkowosci wzrostu (sekcja 4.2)
i strukturze popytowej PKB (sekcja 4.3).
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Wykres 7. Polska i jej sgsiedzi: tempo zmian PKB (2005=100), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

4.2. Produktywnosé w Polsce na tle UE

Ocene dynamiki PKB i procesu konwergencji dochodowej warto uzupetni¢ analizqg wy-
dajnosci gospodarki rozumianej szerzej niz sama produktywno$¢ pracy. W niniejszym
podrozdziale zestawiono trzy wskazniki opisujgce rozne wymiary wykorzystania czynnikéw
produkciji: produktywno$é pracy na godzine (w relaciji do §redniej UE27), produktywno$é
kapitatu (relacja wytworzonej wartosci dodanej do naktadéw brutto na srodki trwate)
oraz techniczne uzbrojenie pracy (roczne naktady inwestycyjne na jednego zatrudnio-
nego). Wszystkie wskazniki zostaty obliczone na podstawie spéjnych danych rachunkéw
narodowych Eurostatu, w cenach biezgcych wyrazonych w standardzie sity nabywczej
(PPS), co umozliwia poréwnania migdzynarodowe.

Podejscie to pozwala wyjs€ poza prostg obserwacije, ze polska gospodarka rosnie szyb-
ciej niz przecietnie w UE, i odpowiedzie€ na pytanie, czy wzrost ten jest efektem rosngcej
wydajnosci pracy, intensywniejszego ,,uzbrajania” pracy w kapitat, czy raczej reakcji
na niski poziom naktadoéw inwestycyjnych. W dalszej czesci podrozdziatu analizowane
sq kolejno: zmiany produktywnosci pracy (4.2.1), produktywnosci kapitatu (4.2.2) oraz
technicznego uzbrojenia pracy (4.2.3), a nastepnie syntetyczne wnioski wynikajgce
z porébwnania tych wskaznikdw w Polsce i innych krajach UE.

4.2.1. Produktywnosé pracy

Ocena diugookresowego potencjatu wzrostu wymaga analizy nie tylko tempa przyrostu
PKB, lecz takze poziomu produktywnosci pracy. W niniejszym podrozdziale wykorzysta-
no dane Eurostatu (zbiér nama_10_Ip_ulc), obejmujgce nominalng produktywnosé
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pracy na godzing, wyrazong jako procent §redniej UE27 (PPS). W celu wygtadzenia
wahan cyklicznych obliczono §rednie wartosci tego wskaznika w pigcioletnich okresach:
2000-2004, 2005-2009, 2010—-2014, 2015-2019 oraz 2020-2024. Wyniki dla pahstw czton-
kowskich przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Wartos¢ dodana na godzine pracy, % Sredniej UE27

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 144,5 138,7 135,5 134,7 135,4
Butgaria 34,8 38,7 43,1 46,3 53,0
Czechy 65,8 72,8 72,2 76,0 78,1
Dania 125,3 127,2 133,5 135,3 136,8
Niemcy 129,3 125,7 123,2 124,0 122,0
Estonia 42,7 55,6 64,0 67,1 70,7
Irlandia 123,5 129,0 139,4 175,5 206,7
Grecja 81,3 79,2 65,4 58,4 55,8
Hiszpania 99,1 100,3 99,7 974 92,6
Francja
Chorwacja 56,3 61,7 63,3 67,0 65,4
Witochy 116,1 108,0 105,0 101,6 100,0
Cypr 81,4 85,4 79,6 77,3 76,9
totwa 35,9 45,3 52,7 57,9 62,6
Litwa 43,5 53,0 62,9 64,9 71,5
Luksemburg 180,1 189,7 188,5 182,9 173,1
Wegry 57,2 65,7 69,4 65,2 68,5
Malta
Holandia 140,3 141,1 132,9 125,3 1231
Austria 115,5 17, 116,9 17,9 17,9
Polska 48,1 50,8 58,4 61,2 64,5
Portugalia 671 69,7 69,2 66,7 675
Rumunia 26,4 41,3 51,2 59,7 69,6
Stowenia 78,1 83,6 80,0 81,7 83,8
Stowacja 61,3 71,6 778 72,5 775
Finlandia 16,4 116,6 12,2 10,1 108,4
Szwecja 124, 125,3 120,2 14,8 14,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Na poczqgtku analizowanego okresu Polska nalezata do grupy krajow o relatywnie niskiej
wydajnosci pracy — w latach 2000-2004 poziom produktywnosci na godzine wynosit
przecietnie ok. 48 proc. sredniej UE27. W kolejnych pigcioletnich okresach wskaznik ten
systematycznie rést. do ok. 51 proc. w latach 2005-2009, 58 proc. w latach 2010-2014,
61 proc. w latach 2015-2019, by w okresie 2020—-2024 osiggnq¢ przecietnie ok. 65 proc.
sredniej UE27. Oznacza to wzrost produktywnosci pracy w relacji do sredniej unijnej o ok.
16 pkt proc. w ciggu dwéch dekad. Tempo poprawy byto szczegdblnie szybkie w pierw-
szej potowie dekady 2010-2019, kiedy produktywnosS¢ rosta szybciej niz przecietnie w UE,
choé jej poziom pozostaje nadal wyraznie ponizej wielu krajéw Europy Zachodniej i czesci
panstw regionu.

Na tle innych gospodarek Europy Srodkowo-Wschodniej Polska nie jest przypadkiem
skrajnym. W Czechach produktywno$¢ pracy wzrosta z ok. 66 proc. Sredniej UE27 w latach
2000-2004 do ok. 78 proc. w okresie 2020-2024, a wiec o okoto 12 pkt proc., co lokuje ten
kraj wyraznie powyzej Polski pod wzgledem poziomu wydajnosci. Stowacja poprawita
swoj wskaznik z ok. 61 proc. do ok. 78 proc., odnotowujgc przy tym silny wzrost w pierwszej
dekadzie cztonkostwa w UE i korekte w latach 2015-2019. Stoweniaq, ktéra startowata z re-
latywnie wysokiej bazy (ok. 78 proc. redniej UE27), w ostatnim okresie osiggneta poziom
ok. 84 proc., utrzymujqc stabilng pozycje w gérnej czesci rozktadu unijnego. Dynamiczne
procesy konwergencji produktywnosci wida¢ takze w Rumunii i Butgarii, gdzie poziom
wydajnosci pracy wzrdst odpowiednio z ok. 26 proc. do ok. 70 proc. oraz z ok. 35 proc. do
ok. 53 proc. sredniej unijne;j.

Zjawisku konwergenciji w Europie Srodkowo-Wschodniej towarzyszy bardzo szybki wzrost
wydajnosci pracy w czesci panstw regionu. W Czechach produktywnos$¢ pracy wzrosta
z ok. 66 proc. Sredniej UE27 w latach 2000—-2004 do ok. 78 proc. w okresie 2020—2024,
a wiec o ok. 12 pkt proc., co lokuje ten kraj wyraznie powyzej Polski. Stowacja poprawita
swoj wskaznik z ok. 61 proc. do ok. 78 proc., odnotowujgc silny wzrost w pierwszej dekadzie
cztonkostwa w UE i korekte w latach 2015-2019. Stoweniaq, startujgc z relatywnie wyso-
kiej bazy (ok. 78 proc. éredniej UE27), osiggneta w ostatnim okresie poziom ok. 84 proc.
i pozostaje w gérnej czesci rozktadu unijnego. Na szczegdlng uwage zastuguje Rumunia,
ktorej wskaznik wydajnosci pracy na godzing wzrdst z zaledwie ok. 26 proc. Sredniej unij-
nej do blisko 70 proc. w ostatniej pieciolatce — wyzej niz w Polsce. Pokazuje to, ze czesé
krajow regionu wykorzystata okres poakcesyjny jeszcze intensywniej, tgczqc szybki wzrost
produktywnosci z bardzo duzymi przeptywami inwestycji i dynamiczng zmiang struktury
gospodarki. Butgaria, mimo nizszego poziomu, robwniez wykazuje systematyczng poprawe,
podnoszgc wydajnos¢€ pracy z ok. 35 proc. do ponad 50 proc. Sredniej UE27.

Na szczegblng uwage zastuguje przypadek Irlandii, gdzie mierzone w ten sposéb
wskazniki produktywnosci pracy rosng z ok. 124 proc. sredniej UE27 w latach 2000—-2004
do poziomodw przekraczajgcych 200 proc. w okresie 2020—-2024. W znacznym stopniu
odzwierciedla to specyficzng strukture irlandzkiej gospodarki — role ponadnarodowych
korporacji, przenoszenie wtasnosci intelektualnej i aktywdéw niematerialnych - a takze
ograniczenia uzywania rachunkdédw PKB i produktywnosci do poréwnan dobrobytu go-
spodarstw domowych.
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Wykres 8. Polska i jej sgsiedzi: nominalna wydajno$é pracy (nha godzing), dane
roczne 2000-2023

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 8 przedstawia Sciezki rocznej produktywnosci pracy na godzing w Polsce, Niem-
czech, Czechach, na Stowaciji i Litwie na tle Sredniej UE27. Wida€ wyraznie, ze kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej stopniowo zblizajq sie do poziomu panstw ,starej” UE, choé punkt
wyjscia i skala nadrobionego dystansu sq zréznicowane. Polska zaczynata w 2000 r.
z poziomu niespetna potowy Sredniej unijnej, a do 2024 r. podniosta produktywnos§¢ do ok.
dwéch trzecich Sredniej UE27, zachowujgc stosunkowo gtadkg, rosngcq trajektorie. Czechy
i Stowacija startowaty z wyzszych pozioméw (odpowiednio ok. 60 i 56 proc. sredniej UE)
i szybciej poprawiaty wydajnos¢ w pierwszej dekadzie cztonkostwa w UE, osiggajgc obec-
nie wartosci rzedu 75-80 proc. $redniej unijnej. Litwa — mimo bardzo niskiego poziomu
poczgtkowego — odnotowata najszybszq poprawe wskaznika, zblizajgc sie w ostatnich
latach do Czech i Stowaciji, cho€ jej Sciezka jest bardziej zmienna. Na tym tle gospodarka
niemiecka utrzymuje przez caty okres najwyzszy poziom produktywno$ci w analizowa-
nej grupie (ponad 120 proc. §redniej UE27), przy lekkiej tendencji spadkowej w ostatnich
latach. Rozbiezno$¢ poziomow migdzy Niemcami a krajami naszego regionu pozostaje
wiec istotna, mimo widocznych proceséw konwergencji produktywnosci pracy w Polsce
i innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Z punktu widzenia Polski wyniki te prowadzq do dwdch wnioskdw. Po pierwsze, kraj dokonat
istotnego postepu w zakresie technicznego uzbrojenia pracy, ale skala rocznych nakta-
déw inwestycyjnych na pracownika pozostaje nadal znacznie nizsza niz w najbardziej
zaawansowanych gospodarkach UE i czeSci sgsiaddw (Czechy, Austria, Danig, Finlandia).
Po drugie, obserwowana poprawa produktywnosci pracy nie wynika wytgcznie z rosng-
cego wyposazenia pracy w kapitat, lecz w duzej mierze z innych czynnikéw — organiza-
cyjnych, technologicznych i instytucjonalnych. Bez wyraznego przyspieszenia inwestycji
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w kapitat rzeczowy, automatyzacje i robotyzacije kurczqce sig zasoby sity roboczej, opisane
szerzej w rozdziale 8, stangq sie po 2030 r. jednym z gtdwnych ograniczen tempa wzrostu
potencjalnego PKB. Techniczne uzbrojenie pracy jest wiec nie tylko wskaznikiem biezgcej
intensywnosci inwestyciji, ale takze barometrem zdolnosci gospodarki do kompensowania
niekorzystnych trendéw demograficznych.

4.2.2. Produktywnosé kapitatu

Drugim istotnym wymiarem efektywno$ci gospodarki jest produktywno$§¢ kapitatu, rozu-
miana jako relacja wartosci dodanej brutto do naktadéw brutto na érodki trwate (GVA/
GFCF). Wskaznik ten informuje, ile jednostek wartosci dodanej powstaje na jednostke
inwestyciji brutto, przy czym wysoka jego warto§¢ moze oznaczac€ zarbwno efektywne
wykorzystanie kapitatu, jok i po prostu niski poziom inwestyciji w relacji do skali gospo-
darki. W niniejszej analizie wykorzystano dane Eurostatu dla PKB i GFCF wyrazonych jako
odsetek PKB i na ich podstawie obliczono wskaznik GVA/GFCF, a nastepnie jego $rednie
wartosci dla piecioletnich okreséw 2000—-2004, 2005-2009, 2010-2014, 2015-2019 oraz
2020-2024 (Tabela 6).
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Tabela 6. Produktywnosé kapitatu (GVA/GFCF), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 4,6 3,90 3,98 3,78 3,75
Butgaria 4,60 3,01 4,09 4,55 4,92
Czechy 3,05 318 3,54 3,63 3,42
Dania 4,0 3,86 4,65 413 3,81
Niemcy 4,42 4,64 4,53 4,39 4,27
Estonia 3,00 2,84 3,42 3,43 3,27
Irlandia 3,61 3,34 5,00 2,92 4,08
Grecja 3,56 3,89 6,86 7,67 6,00
Hiszpania 3,42 3,29 4,79 4,77 4,46
Francja 4,34 4,08 4,17 4,14 3,90
Chorwacja 3,71 3,24 4,30 4,12 3,63
Witochy 4,21 48 4,84 5,05 4,26
Cypr 4,45 3,57 5,45 5,06 4,33
totwa 3,42 2,83 3,75 3,97 3,77
Litwa 4,28 3,80 4,92 4,42 3,99
Luksemburg 4,22 4,75 4,84 5,26 5,47
Wegry 3,50 3,67 4,16 3,69 3,30
Malta 4,24 4,8 4,79 4,38 4,47
Holandia 4,21 46 4,81 4,40 4,36
Austria 3,65 3,86 3,90 3,73 3,61
Polska 4,48 41 4,50 4,70 5,13
Portugalia 3,42 3,88 5,24 5,14 4,28
Rumunia 4,24 31N 3,45 3,90 3,64
Stowenia 3,356 3,20 4,34 4,57 4,26
Stowacja 3,31 3,556 4,15 4,08 4,43
Finlandia 3,92 3,73 3,83 3,69 3,66
Szwecja 4.1 3,90 3,98 3,69 3,54

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W Polsce produktywnos¢ kapitatu ksztattowata sie w catym analizowanym okresie na rela-
tywnie wysokim poziomie. Srednia warto$é wskaznika wynosita ok. 4,5 w latach 2000-2004,
nieco spadta do ok. 4,1 w latach 2005-2009, by nastepnie ponownie wzrosng¢ do ok. 4,5
w okresie 2010-2014, ok. 4,7 w latach 2015-2019 i ponad 5,1 w okresie 2020-2024. Oznacza
to, ze w ostatniej pigeciolatce na kazdq jednostke inwestycji brutto przypada przecigtnie
ponad pigc jednostek wytworzonej wartosci dodanej, co plasuje Polske w gérnej czesci
rozktadu unijnego. Wzrost wskaznika po 2015 r. jest spdjny z obserwowang w tym cza-
sie niskq, na tle UE, stopq inwestycji — relatywnie niski udziat GFCF w PKB arytmetycznie
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podbija relacje GVA/GFCF, co oznacza, ze wysoka produktywnos§é kapitatu nie powinna
by¢ interpretowana wytqcznie jaoko dowdd wysokiej efektywnosci, ale réwniez joko sygnat
ograniczonych naktaddéw inwestycyjnych.

Na tle krajéw regionu Srodkowoeuropejskiego Polska nalezy do grupy panstw o naj-
wyzszej produktywnosci kapitatu. W Czechach wskaznik ten wzrést z ok. 3,1 w pierwszej
pieciolatce do ok. 3,6 w latach 2015-2019, po czym nieznacznie obnizyt sie do ok. 3,4
w okresie 2020—-2024. Na Stowacji obserwuje sie wyrazny trend wzrostowy: z ok. 3,3 w latach
2000-2004 do ponad 4,4 w ostatniej pigciolatce, przy czym poziom ten pozostaje nieco
nizszy niz w Polsce. Litwa wchodzita w badany okres z bardzo wysokqg produktywnosciq
kapitatu (ponad 4,2), ktéra obnizyta sig w latach 2005-2009, nastepnie wzrosta do ok. 4,9
w latach 2010-2014, by w ostatnim okresie spas¢ do ok. 4,0. Wykres 9, przedstawiajqcy
Sciezki wskaznika dla Polski, Niemiec, Czech, Stowaciji i Litwy, dobrze ilustruje te zrézni-
cowane trajektorie: Polska i Stowacja wykazujg stopniowy, cho¢ niepozbawiony wahan,
wzrost produktywnosci kapitatu, Czechy — umiarkowanqg poprawe z lekkq korektq po 2015,
zas$ Litwa — wyraznie wiekszg zmiennoS¢.

Wykres 9. Polska i jej sgsiedzi: produktywnoséé kapitatu (GVA/GFCF), dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W duzych gospodarkach zachodnioeuropejskich produktywnos$¢ kapitatu jest stabilna,
ale z tendencjq lekko spadkowq. W Niemczech wskaznik ten wzrasta w pierwszej dekadzie
XXIw. (z ok. 4,4 do ok. 4,6 w latach 2005-2009), po czym stopniowo obniza sie do ok. 4,3
w okresie 2020—-2024. We Franciji obserwujemy podobny profil — spadek z ok. 4,3 do po-
nizej 4,0 — a w Holandii i Szwecji rébwniez nieznaczne obnizenie produktywnosci kapitatu
w ostatniej pieciolatce. W czgSci gospodarek potudnia Europy wskaznik osigga bardzo
wysokie wartosci: w Grecji roénie on z ok. 3,6 do ok. 7,7 w latach 2015-2019, a nastepnie
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nieco spada do ok. 6,0; w Portugalii ro$nie z ok. 3,4 do ponad 5,2 w okresie 2010—2014.
Wysokie wartosci w tych krajach odzwierciedlajq przede wszystkim gwattowne zatama-
nie inwestycji po kryzysie zadtuzeniowym — niska baza GFCF sztucznie podwyzsza relacje
GVA/GFCF, co nie oznacza poprawy diugookresowego potencijatu wzrostowego. Skrajny
przypadek stanowi Luksemburg, gdzie wskaznik rosnie z ok. 4,2 do ok. 5,5, co jest konse-
kwencjqg specyficznej struktury gospodarki opartej na sektorze finansowym i ustugach
o wysokiej wartoéci dodane.

Wyniki te sugerujqg, ze Polska nalezy do grupy krajéw UE, w ktérych produktywno$¢ kapitatu
jest wysoka i ro$nie, ale czeSciowo wynika to z relatywnie niskiej stopy inwestycji, a nie
wytgcznie z wyjgtkowej efektywnosSci wykorzystania kapitatu. Z punktu widzenia dtugo-
okresowej konwergencji takie potqgczenie — wysoka produktywnos$¢ kapitatu przy niskich
naktadach — oznacza niewykorzystany potencjat wzrostu: gospodarka jest w stanie
generowac znaczng wartos¢ dodang na jednostke inwestycji, ale strumiei nowych
inwestycji jest zbyt maty, by w petni zdyskontowaé te zdolnos¢. W dalszych czesciach
raportu, analizujgcych stope inwestyciji i strukture popytu, kluczowe bedzie zatem nie
tylko utrzymanie wysokiej efektywnosci wykorzystania kapitatu, lecz takze zwiekszenie
skali inwestycji prywatnych i publicznych, tak aby wysoka produktywnos$¢ przektadata
sie na wyzsze tempo wzrostu potencjalnego.

Mowiqc o zwigkszeniu skali inwestyciji, warto podkresli€, ze nie chodzi wytgcznie o trady-
cyjny kapitat rzeczowy — infrastrukture, budynki czy maszyny. W nowoczesnej gospodarce
kluczowq rolg odgrywajqg aktywa niematerialne: oprogramowanie, dane, systemy sztucz-
nej inteligencji, inwestycje w badania i rozwéj oraz kapitat ludzki. Cze$¢ tych naktaddw
jest tylko czeSciowo widoczna w statystykach GFCF, co oznacza, ze polityka publiczna
nastawiona na przyspieszenie konwergencji powinna ktas¢ rowny nacisk na ,betoni stal”,
jak i na kapitat niematerialny podnoszqgcy produktywno$¢ catej gospodarki.

4.2.3. Techniczne uzbrojenie pracy

Kolejnym elementem obrazu wydajnosci gospodarki jest poziom technicznego uzbro-
jenia pracy, rozumiany jako roczne naktady brutto na §rodki trwate przypadajgce na
jednqg osobe zatrudnionqg. Wskaznik ten obliczono jako relacje naktaddw brutto na srodki
trwate (GFCF), wyrazonych w biezgcych cenach w PPS, do liczby zatrudnionych wedtug
rachunkéw narodowych (nama_10_gdp oraz nama_10_al0_e). Nastepnie wyliczono jego
Srednie wartosci dla piecioletnich okreséw 2000-2004, 2005-2009, 2010-2014, 2015-2019
i 2020-2024 (tabela 7, wykres 10).
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Tabela 7. Techniczne uzbrojenie pracy - kapitat na osobe zatrudniong, Srednie

5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 13142 15798 17154 19725 23427
Butgaria 2949 5779 5333 5699 7399

Czechy 9616 11655 11701 13449 17516
Dania 10221 12807 12515 15559 20122
Niemcy 10326 11200 12328 14044 16405
Estonia 6798 10932 11091 12457 16029
Irlandia 1491 19087 15394 41964 39788
Grecja 11024 1867 6257 5349 7457

Hiszpania 12288 15043 11498 12349 14634
Francja moi 13746 14497 15813 18478
Chorwacja 6612 9807 8405 9860 14149
Wiochy 12208 13338 12147 12213 16848
Cypr 8397 12259 8686 9869 13573
totwa 5161 8948 8328 9062 11916

Litwa 4563 7836 7623 9828 13839
Luksemburg 16173 17664 18741 18735 19463
Wegry 7093 8724 8771 10523 14165
Malta 8526 9823 9763 12798 14604
Holandia 11488 13703 12556 14668 17173

Austria 1331 14527 15370 17721 20828
Polska 5312 7146 8318 9183 10416
Portugalia 8698 9316 7747 8310 11626

Rumunia 2832 7254 8467 9681 14877
Stowenia 9250 12040 9302 9816 13023
Stowacja 7726 10168 10703 10843 12041

Finlandia 11654 14256 14540 16177 18581

Szwecja 11242 14100 14950 16959 20289

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W Polsce techniczne uzbrojenie pracy rosto systematycznie w catym analizowanym okresie:
z przecietnie ok. 5,3 tys. PPS na zatrudnionego w latach 2000-2004 do ok. 10,4 tys. PPS
w okresie 2020-2024. Oznacza to niemal podwojenie rocznych naktadéw inwestycyjnych
na pracownika (wzrost o ok. 96 proc. w ciggu dwoch dekad). Mimo tego przyrostu poziom
wskaznika pozostaje wyraznie nizszy niz w gospodarkach o wyzszym poziomie rozwoju:
w Niemczech naktady wzrosty z ok. 10,3 tys. do ok. 16,4 tys. PPS, a w Austrii — z ok. 13,3
tys. do ponad 20,8 tys. PPS. Relacja polskiego wskaznika do niemieckiego zwigkszyta sig
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z ok. 51 proc. w pierwszej pieciolatce do ok. 63 proc. w okresie 2020-2024, co oznacza
czegSciowq, ale wciqz niepetnq konwergencije w zakresie ,wyposazenia” pracy w kapitat.

Na tle panstw regionu Srodkowoeuropejskiego Polska plasuje sie posrodku. W Czechach
techniczne uzbrojenie pracy byto juz na poczqgtku analizowanego okresu wysokie (ok. 9,6
tys. PPS na osobe), a do 2020-2024 wzrosto do ok. 17,5 tys. PPS, co oznacza, ze czeska
gospodarka wyprzedzita pod tym wzgledem Niemcy. Stowacja zwigkszyta naktady z ok.
7,7 tys. do ok. 12,0 tys. PPS, jednak dynamika wzrostu byta nizsza niz w Polsce, a poziom
wskaznika w ostatniej pieciolatce pozostat wyraznie nizszy od czeskiego i bliski polskie-
mu. Szczegdlnie szybki wzrost uzbrojenia pracy odnotowaty kraje battyckie — zwtaszcza
Litwa, gdzie Srednie naktady na pracownika wzrosty z ok. 4,6 tys. do ok. 13,8 tys. PPS, co
oznacza ponad trzykrotny wzrost. Wykres 10 pokazuje, ze Sciezki Czech i Litwy odznaczajq
sie bardzo dynamiczng, niemal monotoniczng poprawgq, podczas gdy Polska i Stowacja
rosnq wolniej, ale bardziej stabilnie.

Wykres 10. Polska i jej sgsiedzi: techniczne uzbrojenie pracy, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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W czeSci pafstw potudnia i zachodu Europy dynamika zmian technicznego uzbroje-
nia pracy byta stabsza lub silnie zaburzona przez kryzysy. W Grecji i Portugalii wskaznik
spadt w okresie kryzysu zadtuzeniowego, a dopiero w ostatniej pigciolatce powrdcit do
poziomow zblizonych do poczgtku wieku. W Hiszpanii czy we Wtoszech wzrost naktadow
inwestycyjnych na pracownika byt wyraznie wolniejszy niz w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, co czgsciowo ttumaczy gorszg dynamike produktywnosci pracy i potencijatu
wzrostu tych gospodarek.

Z punktu widzenia Polski wyniki te prowadzq do dwoch wnioskdéw. Po pierwsze, kraj dokonat

istotnego postepu w zakresie technicznego uzbrojenia pracy, ale skala rocznych nakta-
dow inwestycyjnych na pracownika pozostaje nadal znacznie nizsza niz w najbardziej

zaawansowanych gospodarkach UE i czeéci sgsiadéw (Czechy, Austria, Danig, Finlandia).
Po drugie, obserwowana poprawa produktywno$ci pracy nie wynika wytgcznie z rosngcego

wyposazenia pracy w kapitat, lecz w duzej mierze z innych czynnikdw — organizacyjnych,
technologicznych i instytucjonalnych — co w kolejnych czg$ciach raportu bedzie powig-
zane z inwestycjami w innowacje, kapitat ludzki oraz jako$€ otoczenia regulacyjnego.

4.2.4. Podsumowanie

Analiza trzech wskaznikéw wydajnosci gospodarki prowadzi do kilku spéjnych wnioskow.
Po pierwsze, Polska systematycznie poprawia poziom produktywnosci pracy, zblizajgc
sie z poziomu niespetna potowy Sredniej UE27 na poczqtku stulecia do okoto dwéch trze-
cich tej Sredniej w ostatniej pieciolatce. Konwergencja jest zatem wyrazna, cho¢ nadal
niepetna: gospodarki regionu o wyzszym poziomie rozwoju, takie jak Czechy czy Stowenia,
utrzymujq przewage rzedu kilkunastu punktéw procentowych, a dystans wobec najbar-
dziej rozwinigtych krajow ,starej” UE pozostaje znaczqcy.

Po drugie, produktywnos¢ kapitatu w Polsce nalezy do najwyzszych w UE i w ostatnich
latach rosnie, co oznaczaq, ze kazda jednostka inwestycji generuje stosunkowo duzg
warto$¢ dodanq. Jednoczes$nie wysoka warto$€ wskaznika jest czeSciowo konsekwencjq
relatywnie niskiej stopy inwestycji — niewielki poziom naktadédw w relacji do PKB arytme-
tycznie podbija wskaznik GVA/GFCF. Wysoka produktywno$é kapitatu przy jednoczesnie
niskich naktadach oznacza raczej niewykorzystany potencjat wzrostu niz komfortowg
sytuacje rozwojowaq.

Po trzecie, techniczne uzbrojenie pracy w Polsce rosnie, ale z nizszego poziomu i wolniej
nizw czesci krajow regionu, zwtaszcza w Czechach czy w panstwach battyckich. Wprawdzie
roczne naktady inwestycyjne na jednego pracownika niemal sig podwoity w poréwnaniu
z poczgtkiem wieku, lecz wcigz pozostajq wyraznie nizsze niz w gospodarkach o najwyz-
szym poziomie produktywnosci pracy. Oznacza to, ze poprawa wydajnosci pracy w Polsce
wynikata dotychczas tylko cze§ciowo z rosngcego wyposazenia pracy w kapitat, a w duzej
mierze z czynnikdw organizacyjnych, technologicznych i instytucjonalnych.

tqcznie wyniki te wskazujqg, ze utrzymanie szybkiego tempa konwergencji dochodowej
bedzie wymagato rownoczesnego przyspieszenia wzrostu produktywnosci pracy oraz
zwigkszenia skali inwestyciji, zwitaszcza inwestycji o wysokiej zawartosci technologiczne;.
W kolejnych czesciach rozdziatu zostanie to powigzane z analizq struktury popytu (C+I+-
G+eksport netto), czynnikbw ograniczajgcych tempo wzrostu oraz rekomendacji dotyczg-
cych polityki gospodarczej sprzyjajgcej trwatemu podniesieniu dynamiki potencjalnego PKB.
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4.3. Analiza popytowa PKB

W analizie struktury popytowej PKB przyjmujemy klasyczny podziat:
Y=C+I1+G+(X-M),

gdzie za komponent C uznaje sig koncowq konsumpcje gospodarstw domowych i insty-
tucji niekomercyjnych dziatajgcych na rzecz gospodarstw domowych (Household and
NPISH final consumption expenditure). W niniejszym podrozdziale wykorzystano dane
Eurostatu dotyczqgce wktaddw poszczegdinych kategorii wydatkéw do tempa wzrostu
PKB (contribution to GDP growth, w punktach procentowych), ktére nastgpnie usredniono
dla pigcioletnich okreséw 2000-2004, 2005-2009, 2010-2014, 2015-2019 oraz 2020—2024.

4.3.1. Konsumpcja prywatna jako czynnik wzrostu

W skali catej Unii Europejskiej konsumpcija prywatna petnita przede wszystkim funkcje
stabilizatora cyklu koniunkturalnego. W panstwach ,starej” UE jej przecigtny wktad do
wzrostu byt umiarkowany — w Niemczech rzedu 0,3-0,5 pkt proc. rocznie w pierwszych
trzech pigciolatkach, we Franciji 0,9-1,3 pkt proc., we Wtoszech zwykle okoto 0,5 pkt proc.
lub mniej. Wyraznie odmienny obraz wida€ w okresie kryzysu zadtuzeniowego: w latach
2010-2014 wktad konsumpcji do wzrostu byt ujemny w czesci krajow Europy Potudnio-
wej — w Grecji $rednio —3,8 pkt proc., w Hiszpanii ok. —0,8 pkt proc., w Portugalii ok. —=0,7
pkt proc., we Wtoszech ok. —0,5 pkt proc. — co odzwierciedla silne dostosowanie popytu
wewnetrznego do szokéw fiskalnych i bezrobocia. W ostatniej pieciolatce 2020-2024
wktad konsumpcji do wzrostu w wigkszosci duzych gospodarek zachodnich byt bliski zera
(np. Niemcy 0,13 pkt proc., Francja 0,41, Wtochy 0,13, Finlandia 0,01), co wynika zaréwno

z zatamania popytu w 2020 r., jok i pdzniejszego hamowania konsumpcji pod wptywem
wysokiej inflaciji.
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Tabela 8. Wktad konsumpcji do wzrostu gospodarczego, Srednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 0,64 0,83 0,85 0,86 0,50
Butgaria 5,15 3,63 0,70 2,02 2,13
Czechy 1,57 1,31 0,38 1,78 -0,20
Dania 0,80 0,50 0,31 1,28 0,07
Niemcy 0,45 0,30 0,44 0,97 0,13
Estonia 4,58 1,43 1,67 2,08 0,81
Irlandia 2,35 1,26 0,00 1,26 0,74
Grecja 2,57 1,55 -3,76 1,12 1,79
Hiszpania 2,13 0,89 -0,75 1,36 0,50
Francja 1,31 0,96 0,45 0,82 0,41
Chorwacja 3,59 0,64 -0,84 1,62 2,54
Witochy 0,61 014 -0,54 0,52 013
Cypr 3,46 2,34 -0,81 312 217
totwa 4,06 2,13 2,15 1,43 0,81
Litwa 4,92 2,54 1,23 213 1,08
Luksemburg 1,41 0,77 0,77 0,96 1,04
Wegry 2,76 -0,18 0,00 2,42 1,58
Malta 1,23 114 1,64 2,72 2,50
Holandia 0,77 014 -0,02 0,83 0,60
Austria 1,01 0,76 0,29 0,66 0,32
Polska 1,82 2,69 1,29 2,60 1,23
Portugalia 1,06 0,63 -0,71 1,57 113
Rumunia 5,68 5,29 0,05 4,48 2,09
Stowenia 1,12 1,56 -0,41 1,89 1,29
Stowacja 2,24 2,82 o, 2,15 1,01
Finlandia 1,47 0,96 0,58 0,56 0,01
Szwecja 1,30 1,07 1,12 1,09 0,39

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej konsumpcija prywatna byta znacznie waz-
niejszym motorem wzrostu, szczegdlnie w okresie poakcesyjnym. W pierwszej pigciolatce
2000-2004 jej Sredni roczny wkiad do wzrostu przekraczat 4 pkt proc. w Estonii, na totwie
i Litwie, a w Rumunii i Butgarii siegat odpowiednio ok. 5,7 i 5,2 pkt proc. Nawet w krajach
o ostrozniejszej dynamice, takich jak Stowacja czy Wegry, konsumpcja dodawata do wzro-
stu przecigtnie 2—-3 pkt proc. rocznie. W okresie kryzysu finansowego wkiad konsumpciji
w regionie wyraznie sie obnizyt — w niektérych panstwach (Chorwacija, Stowenia, Wegry)
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przyjmowat wartosci bliskie zera lub ujemne — ale w kolejnej pigciolatce 2015-2019 powrdcit
na relatywnie wysokie poziomy, zwtaszcza w Rumunii (4,5 pkt proc.), na Wegrzech (2,4)
i Stowaciji (2,2). W ostatnim okresie 2020-2024 konsumpcija pozostaje waznym zrédtem
wzrostu w czesci gospodarek regionu (m.in. Rumunia 2,1 pkt proc., Butgaria 2,1, Chorwacja
2,5, Cypr 2,2, Malta 2,5), lecz jej znaczenie stabnie w krajach dotknigtych silnym wzrostem
cen i niepewnosciq — w Czechach éredni wktad konsumpciji jest juz lekko ujemny (-0,2
pkt proc.).

Polska wpisuje sig w ten wzorzec ,konsumpcyjnego doganiania”, ale nie nalezy do skrajnych
przypadkéw. W latach 2000—-2004 wktad konsumpcji do wzrostu wynosit Srednio ok. 1,8 pkt
proc., by w okresie 2005-2009 wzrosng¢ do ok. 2,7 pkt proc. — byto to jedno z gtébwnych
zrédet szybkiego wzrostu przed globalnym kryzysem finansowym. W latach 2010-2014
i 2015-2019 konsumpcja pozostawata stabilnym kontrybutorem wzrostu (odpowiednio
1,31 2,6 pkt proc.), co widaé takze na Wykresie 11: mimo wyraznych dotkéw w latach 2009
i 2012 roczne wkitady C do wzrostu pozostajg dodatnie w wiekszosci lat, petnigc role bufora
wobec wahah inwestycji i eksportu. W najnowszym okresie 2020—-2024 wktad konsumpciji
spada do ok. 1,2 pkt proc. rocznie — po gtebokim zatamaniu w 2020 r. i krétkotrwatym odbiciu
w 2021 r. dalszy rozwdj ograniczat silny wzrost cen débr konsumpcyjnych i podwyzszona
niepewnos¢ gospodarstw domowych. Na tle regionu Polska plasuje sie wiec posrodku:
konsumpcija jest waznym, ale nie jedynym motorem wzrostu — jej rola jest mniejsza niz
w Rumunii czy Butgarii, lecz bardziej stabilna niz w krajach battyckich, gdzie amplituda
wahan jest znacznie wigksza.

Wykres 11. Polska i jej sgsiedzi: wkiad konsumpcji do tempa zmian PKB, dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych Eurostatu.
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Poréwnanie rocznych wktadédw konsumpcji do wzrostu PKB w Polsce, Niemczech, Cze-
chach, na Stowacji i Litwie (wykres 11) unaocznia te rdéznice. W Niemczech konsumpcija
prywatna zmienia tempo stopniowo i z reguty dodaje do wzrostu 0-1 pkt proc. rocznie,
rzadko przyjmujgc warto§ci ujemne. W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wktady te
sq znacznie bardziej zmienne: w latach boomu przedkryzysowego siegajq kilku punktéw
procentowych, zas w 2009 r. oraz 2020 r. gwattownie spadaijq. Litwa doswiadcza skrajnych
wartosci — bardzo wysokich wktadéw przed kryzysem finansowym oraz gtebokiego zata-
mania w 2009 r. — podczas gdy Polska i Stowacja wykazujq bardziej wygtadzony przebieg.
Konsumpcja prywatna pozostaje zatem kluczowym, ale przede wszystkim stabilizujgcym
komponentem wzrostu — jej rola w przyspieszaniu konwergenciji jest istotna, lecz bez
rbwnoczesnego wzrostu inwestycji i eksportu nie wystarczy do utrzymania szybkiego
doganiania najzamozniejszych gospodarek UE.

4.3.2. Inwestycje jako czynnik wzrostu

Drugim kluczowym sktadnikiem popytu sq naktady brutto na kapitat trwaty wraz ze zmiang
zapasoéw (Gross capital formation). W analizie wykorzystano wktady tego komponen-
tu do wzrostu PKB (w punktach procentowych), usrednione dla pigcioletnich okreséw
2000-2004, 2005-2009, 2010-2014, 2015-2019 oraz 2020-2024 (tqbelo 9), oraz roczne
§ciezki dla wybranych krajéw (wykres 12).
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Tabela 9. Wkiad inwestycji do wzrostu gospodarczego, srednie 5-letnie

w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 0,44 0,58 0,32 0,84 0,14
Butgaria 2,34 2,50 -0,98 0,61 0,25
Czechy 1,57 0,55 0,23 1,27 0,37
Dania 0,63 -0,32 0,57 0,80 0,68
Niemcy -0,64 -0,18 0,80 0,54 -0,13
Estonia 5,05 -0,75 2,54 1,33 -0,39
Irlandia 1,64 -0,33 1,01 9,37 -5,57
Grecja 1,99 -0,65 -2,10 on 1,47
Hiszpania 1,35 -0,23 -0,85 1,08 0,31
Francja 0,60 -0,04 0,44 0,58 -0,18
Chorwacja 2,18 0,64 -1,15 1,44 0,88
Witochy 0,56 -0,54 -0,61 0,49 1,10
Cypr 1,23 0,80 -1,86 2,22 117
totwa 4,59 -0,02 0,26 1,58 0,13
Litwa 2,52 -0,47 1,69 1,59 0,43
Luksemburg 0,44 -0,04 1,41 0,28 -0,43
Wegry 1,39 -1,31 0,55 1,60 -2,12
Malta -0,43 0,46 0,06 2,66 0,71
Holandia -0,06 0,41 -0,29 1,40 -0,04
Austria 0,19 0,04 0,36 0,85 -0,52
Polska -0,06 1,38 1,00 1,06 0,17
Portugalia -0,43 -0,37 -1,15 1,06 0,67
Rumunia 2,76 2,26 0,18 1,21 0,77
Stowenia 117 -0,10 -0,87 1,00 0,50
Stowacja 0,70 0,37 0,96 1,01 -0,44
Finlandia 0,74 -0,22 0,39 0,74 -0,52
Szwecja 0,55 0,12 1,09 0,90 0,37

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W duzych gospodarkach ,starej” UE inwestycje w catym badanym okresie miaty zaska-
kujgco niewielki i czgesto niestabilny wktad do wzrostu PKB. W Niemczech $redni wktad
brutto formacji kapitatu byt ujemny zaréwno w latach 2000-2004 (-0,64 pkt proc.), jak
i 2005-2009 (-0,18 pkt proc.), co odzwierciedla dtugotrwatq stabosé inwestyciji po pek-
nieciu banki technologicznej i w okresie przedkryzysowym. Dopiero w kolejnych dwdch
pieciolatkach 2010-2014 i 2015-2019 wktad inwestycji staje sie dodatni (odpowiednio
0,80 oraz 0,54 pkt proc.), by w latach 2020-2024 znéw spasé lekko ponizej zera (—0,13 pkt
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proc.). We Francji i Wtoszech obraz jest zblizony: niewielkie dodatnie wktady w pierwszej
i trzeciej pieciolatce, wartosci bliskie zera lub ujemne w okresie kryzysu finansowego
oraz bardzo stabe odbicie po 2015 r. Wyraznym wyjgtkiem jest Irlandia, gdzie w latach
2015-2019 inwestycje dodajg do wzrostu przecietnie 9,4 pkt proc., po czym w okresie
2020-2024 odnotowujq Srednio —5,6 pkt proc. — co wigze sig z przetasowaniami struktury
inwestycji korporacji miedzynarodowych i zmianami alokacji aktywdw niematerialnych,
a nie z typowq dynamikq krajowego cyklu inwestycyjnego.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej inwestycje odgrywaty znacznie wiekszq role
w pierwszej fazie doganiania, lecz ich wkiad byt wybitnie cykliczny. W latach 2000-2004
wktad brutto formaciji kapitatu przekraczat 2 pkt proc. rocznie w Butgarii, Rumunii, Stowenii
i na Stowaciji, a szczegdlnie wysoki byt w krajach battyckich — np. w Estonii i na totwie
siegat ok. 4,6-5 pkt proc. Po wejsciu do UE i naptywie Srodkdéw strukturalnych nastgpita
jednak korekta: w latach 2005-2009 wktad inwestycji w czgéci krajéw regionu spada do
wartoéci bliskich zera lub ujemnych (Bu{goric, Rumunia, Stowenia, S’rowacja), co wigze
sie z peknieciem lokalnych baniek kredytowo-nieruchomos$ciowych i poczgtkiem glo-
balnego kryzysu finansowego. W okresie 2010—-2014 inwestycje w wielu gospodarkach
ESW nie odbudowujg sie¢ w petni — §rednie wktady sg symboliczne (0,2-0,3 pkt proc.
w Czechach i na totwie) lub ujemne (Butgaria, Chorwacja, Portugalia, Stowenia).
Dopiero po 2015 r. wida¢ ponowne, cho¢ umiarkowane wzmochienie roli inwestycji:
w Czechach, na Stowacji, w Rumunii czy na Wegrzech wktady siegajq ok. 1-1,6 pkt proc.
rocznie. W najnowszej pigciolatce 2020-2024 obraz ponownie si¢ pogarsza — Srednie
wktady inwestycji sq niskie i czesto bliskie zera, a w czesci krajéw (Estonia, Wegry, Sto-
wacja, Finlandiaq, Austria) ujemne, co odzwierciedla pandemiczne zatamanie 2020 r.,
przejsciowy skok inwestycji odtworzeniowych w 2021r.iich wyhamowanie w warunkach
wysokich stop procentowych.

Na tle tego zréznicowanego obrazu Polska prezentuje si¢ jako kraj o stosunkowo
stabilnym, lecz umiarkowanym wykorzystaniu inwestycji jako motoru wzrostu.
W latach 2000-2004 wktad brutto formacii kapitatu byt przecietnie bliski zera (-0,06
pkt proc.), co oznacza, ze w tym okresie wzrost byt napedzany gtéwnie konsumpcijq
i eksportem netto. W kolejnych dwédch pigciolatkach 2005-2009 oraz 2010—-2014 inwe-
stycje stajq sie juz istotnym zrédtem wzrostu, dodajqc przecietnie odpowiednio 1,38i1,00
pkt proc. rocznie — jest to efekt zarbwno naptywu srodkdédw unijnych, jak i wykorzystania
rezerw w infrastrukturze i przemysle. W latach 2015-2019 wktad inwestycji pozostaje
podobny (ok. 1,06 pkt proc.), cho¢ wykres 11 pokazuje wyrazne wahania roczne: silne
odbicia w latach kumulacji wydatkowania funduszy UE (2010-2011, 2017-2018) oraz
spadki w okresach opdznien inwestycji publicznych. W ostatniej pieciolatce 2020-2024
Sredni wktad inwestycji spada do zaledwie 0,17 pkt proc., a roczne wartosci sq skrajnie
zmienne — gtebokie ujemne wktady w 2020 r., silne odbicie w 2021 r. oraz ponowne
ostabienie w latach 2022-2023. Na tle Czech, ktére w dtugim okresie utrzymujg wyz-
szy wkiad inwestycji, oraz Litwy, gdzie okresowo obserwuje sie bardzo silne impulsy
inwestycyjne, polska Sciezka jawi sie jako mniej dynamiczna.
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Wykres 12. Polska i jej sgsiedzi: wktad inwestycji do tempa zmian PKB, dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wyniki te potwierdzajg, ze w wiekszoSci gospodarek UE — w tym w Polsce - brak trwatego,
silnego komponentu inwestycyjnego we wzroscie. Inwestycje wnoszq istotny wktad do
PKB jedynie w krétkich okresach boomu (naptyw funduszy UE, cykle kredytowe, duze pro-
jekty infrastrukturalne), po czym ich rola szybko maleje. W polskich warunkach oznacza
to, ze proces konwergencji dochodowej byt dotqd oparty przede wszystkim na wzroscie
produktywnoSsci pracy i eksporcie, przy zbyt niskiej i zbyt zmiennej stopie inwestyciji.
Z perspektywy kolejnych dekad — w warunkach starzenia sig ludnosci i rosngcej presji na
modernizacje energetyczno-technologiczng — utrzymywanie tak niskiego przecietnego
wkiadu inwestycji do wzrostu stanowi jedno z gtdwnych ograniczeh tempa realnego
doganiania najbardziej rozwinigtych gospodarek UE.

4.3.3. Wydatki rzgdowe jako stabilizator i motor wzrostu

Wydatki sektora instytuciji rzgdowych i samorzgdowych ujmowane sq w rachunkach na-
rodowych jako koAcowa konsumpcja sektora general government (Final consumption
expenditure of general government). W strukturze popytowej PKB reprezentujq kompo-
nent G, a ich wptyw na dynamike gospodarczg oddany jest przez wktad do wzrostu PKB
liczony w punktach procentowych. W niniejszej analizie wykorzystano piecioletnie Srednie
tych wktaddw dla okreséw 2000—-2004, 2005-2009, 2010—2014, 2015-2019 oraz 2020-2024
(tabela 10), a takze roczne przebiegi dla wybranych krajéw (wykres 13).
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Tabela 10. Wkiad wydatkéw publicznych do wzrostu gospodarczego, Srednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 0,52 0,34 0,16 0,19 0,55
Butgaria 0,65 0,06 on 0,50 0,78
Czechy 0,56 0,26 -0,07 0,46 0,49
Dania 0,43 0,56 0,21 0,23 0,09
Niemcy 0,15 0,38 0,28 0,49 0,47
Estonia 0,30 0,48 0,33 0,45 0,34
Irlandia 0,90 0,43 -0,18 0,57 0,76
Grecja 0,75 0,63 -1,07 0,01 0,22
Hiszpania 0,72 0,80 -0,22 0,30 0,62
Francja 0,40 0,39 0,35 0,30 0,41
Chorwacja 0,19 0,75 0,12 0,31 0,98
Wiochy 0,45 0,07 -0,27 0,04 0,21
Cypr 0,51 0,89 -0,47 0,54 1,06
totwa 0,54 0,10 -0,05 0,57 0,41
Litwa 0,46 0,24 -0,05 0,00 0,12
Luksemburg 0,59 0,34 0,50 0,48 0,81
Wegry 0,84 0,14 0,28 0,52 0,26
Malta 0,48 0,47 0,78 1,26 1,06
Holandia 0,62 0,94 0,01 0,34 0,70
Austria on 0,48 0,06 0,21 0,48
Polska 0,77 0,72 0,26 0,61 0,88
Portugalia 0,57 0,25 -0,44 0,15 0,33
Rumunia -0,60 0,25 0,21 0,45 0,20
Stowenia 0,60 0,55 -0,23 0,37 0,74
Stowacja 0,38 1,03 0,12 0,49 0,06
Finlandia 0,36 0,32 0,06 0,32 0,41
Szwecja 0,05 0,30 0,31 0,36 0,25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W wigkszoSci duzych gospodarek ,starej” UE wydatki rzgdowe petnity przede wszystkim
funkcje stabilizujgcq, z relatywnie niewielkim, ale dodatnim Srednim wktadem do wzrostu
PKB. W Niemczech komponent G dodawat przecigtnie od 0,15 pkt proc. w latach 2000-2004
do ok. 0,28-0,49 pkt proc. w kolejnych pigciolatkach, osiggajgc najwyzsze wartosci po
2010 r., gdy polityka fiskalna tagodzita skutki kryzysu finansowego i zadtuzeniowego. We
Francji wktad wydatkéw publicznych byt zaskakujgco stabilny — w granicach 0,3-0,4 pkt
proc. w catym okresie — co odzwierciedla trwaty, wysoki poziom wydatkdéw pafnstwa przy
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umiarkowanych zmianach ich dynamiki. Wtochy i Hiszpania prezentujq bardziej cykliczny
obraz: relatywnie wysokie dodatnie wktady przed kryzysem (Hiszpania ok. 0,7-0,8 pkt proc.,
Wiochy 0,45 pkt proc. w latach 2000-2004), wyrazne ostabienie w okresie konsolidaciji
fiskalnej 2010-2014 (wartosci bliskie zera lub ujemne) oraz ponowne zwiekszenie roli G po
2015 r. W skrajnym przypadku Grecji gteboka konsolidacja zadtuzenia przetozyta sie na
silnie ujemny wktad wydatkéw rzgdowych do wzrostu w latach 2010-2014 (§rednio —1,07
pkt proc.), co kontrastuje z dodatnimi wartoéciami z okresu przedkryzysowego.

W krajach nordyckich wydatki publiczne odgrywajg umiarkowang, lecz trwatq role
w generowaniu popytu. W Danii, Finlandii i Szwecji wktady G oscylujq zazwyczaj wokot
0,3-0,6 pkt proc. w pierwszych dwédch pigciolatkach, po czym w latach 2010-2019 spadajg
do wartosci blizszych 0,2-0,4 pkt proc. W okresie 2020—-2024, mimo silnej reakc;ji fiskal-
nej na pandemig, Srednie wktady nie rosng spektakularnie — co sugeruje, ze duza czes¢
programéw wsparcia miata charakter transferowy (wspierajgcy dochody i ptynnosé),
a niekoniecznie bezposrednio podbijajgcy finalng konsumpcje sektora rzgdowego.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej wydatki rzgdowe stajq sig z biegiem czasu
coraz wazniejszym elementem ksztattujgcym wzrost, przy czym ich rola jest bardziej
zrbznicowana niz w ,starej” UE. W pierwszej pieciolatce 2000—2004 Srednie wkiady G do
wzrostu wynosity od ok. 0,3-0,6 pkt proc. w Czechach, na Litwie czy totwie do 0,8—-0,9 pkt
proc. na Wegrzech i w Polsce. W latach 2005-2009 nastepuje wyrazne zwigkszenie roli
wydatkdéw publicznych jaoko motoru wzrostu w czgsci gospodarek — szczegblnie na Stowacji
(1,03 pkt proc.), w Chorwacji, na Cyprze, w Butgarii i Rumunii — co odzwierciedla zaréwno
ekspansje fiskalng, jak i rosngce wykorzystanie srodkdéw unijnych. Okres 2010—-2014 przynosi
korekte: w kilku krajach regionu wktad G staje sie bliski zera lub ujemny (Czechy, Litwa,
totwa, Stowenia), co wynika z dostosowan po kryzysie finansowym i zaostrzeniu regut
fiskalnych. Po 2015 r. widoczny jest powrdt do dodatnich wktaddéw w wigkszoSci gospo-
darek ESW, a w okresie 2020-2024 — wyrazne ich zwiekszenie w czesci z nich, zwtaszcza
w Chorwaciji, na Cyprze, Malcie czy w Butgarii, gdzie Srednie roczne wktady G przekraczajq
0,8-1pkt proc., odzwierciedlajgc duzqg skale programéw pandemicznych i powigzanego
z nimi finansowania unijnego.

Na tym tle Polska wyroznia sie relatywnie wysokgq i rosngcq rolg wydatkow rzgdowych

jako czynnika wzrostu. Sredni wktad G do wzrostu PKB wynosit ok. 0,77 pkt proc. w latach

2000-2004 i 0,72 pkt proc. w latach 2005-2009, co juz w pierwszej dekadzie integraciji

stawiato Polske powyzej wiekszosci duzych gospodarek zachodnich. W okresie 2010—-2014
wktad ten spadt do ok. 0,26 pkt proc., lecz w kolejnej pieciolatce znéw wzrést do 0,61 pkt
proc., a w latach 2020-2024 osiggnat Srednio 0,88 pkt proc. — jeden z wyzszych wynikoéw
w regionie. Wykres 13 pokazuje, ze roczne wktady G sq w Polsce wprawdzie mniej zmienne

niz wktady inwestyciji, ale w momentach kryzysowych (2009-2010, 2020—-2021) rosng wy-
raznie, wskazujqc na aktywne wykorzystanie polityki fiskalnej do stabilizowania gospodarki.
W ostatnich latach istotng role odegraty zaréwno zwiekszone wydatki socjalne, jak i silny
wzrost wydatkédw obronnych oraz zdrowotnych.
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Wykres 13. Polska i jej sgsiedzi: wkiad wydatkéw publicznych do tempa zmian PKB,
dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wyniki te sugerujq, ze w wielu krajach UE — w tym w Polsce - wydatki rzgdowe coraz
czesciej petniq funkcje strukturalnego, a nie tylko antycyklicznego sktadnika popytu.
O ile w krétkim okresie pomaga to tagodzi¢ wstrzgsy (finansowy, pandemiczny, energe-
tyczny), o tyle w dtuzszym horyzoncie rodzi pytania o efektywnos§é alokacii srodkéw pu-
blicznych i potencjalne wypychanie inwestycji prywatnych. Z perspektywy konwergenciji
dochodowej oznacza to, ze sama skala wydatkéw G — nawet jesli przektada sie na do-
datni wktad do wzrostu — nie gwarantuje przyspieszenia doganiania; kluczowa staje sie
ich struktura i jako$¢, co bedzie przedmiotem dalszej analizy w rozdziale poswieconym
finansom publicznym.

4.3.4. Eksport jako gtéwny motor wzrostu w pierwszych dwéch dekadach
konwergencji

Eksport towardw i ustug odgrywat w analizowanym okresie kluczowq role w ksztattowa-
niu dynamiki PKB wiekszosci panstw UE. W niniejszym podrozdziale wykorzystano wkiady
exports of goods and services do wzrostu PKB (w punktach procentowych), usrednione
dla piecioletnich okreséw. W odréznieniu od konsumpcji i wydatkédw publicznych, wktady
eksportu charakteryzujqg sie bardzo duzg zmiennosciq, co odzwierciedla zaréwno cykle
handlu Swiatowego, jak i zmiany pozycji konkurencyjnej poszczegdlnych gospodarek.
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Tabela 11. Wkiad eksportu do wzrostu gospodarczego, Srednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 3,23 0,92 2,94 317 0,25
Butgaria 1,36 2,27 3,99 3,43 1,78
Czechy 5,80 4,58 4,86 3,48 1,15
Dania 1,85 1,45 1,66 2,16 2,97
Niemcy 2,07 0,91 2,24 1,29 0,02
Estonia 3,31 2,69 8,33 2,39 1,66
Irlandia 8,29 3,42 6,97 17,29 11,76
Grecja 1,20 on 0,90 1,85 0,63
Hiszpania 1,26 0,12 1,46 1,30 0,79
Francja 1,20 0,12 1,29 1,07 0,48
Chorwacja 2,89 0,13 1,33 3,18 3,04
Wtochy 0,77 -0,25 1,02 0,88 0,57
Cypr 0,95 0,66 2,16 6,10 10,40
totwa 3,43 2,89 4,61 2,16 1,55
Litwa 6,06 3,33 6,03 5,36 4,09
Luksemburg 9,50 4,96 9,44 7,57 1,01
Wegry 7,43 5,69 4,68 4,83 4,97
Malta -2,21 3,87 7,62 14,88 7,63
Holandia 2,91 1,42 3,85 4,13 0,62
Austria 2,78 0,84 2,34 217 0,52
Polska 2,68 2,59 2,83 3,62 2,72
Portugalia 1,25 0,43 2,02 2,28 1,43
Rumunia 1,48 2,47 3,82 3,28 0,61
Stowenia 4,33 3,14 3,46 5,36 2,05
Stowacja 7,69 5,29 716 4,07 1,00
Finlandia 2,26 0,87 0,57 1,62 0,21
Szwecja 2,38 0,47 1,95 2,02 1,57

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

WSréd krajow ,starej” UE eksport byt waznym, cho€ nie zawsze dominujgcym zrédtem
wzrostu. W Niemczech - bedqcych gtébwnym eksporterem strefy euro — Sredni wktad
eksportu do wzrostu PKB wynosit ok. 2,1 pkt proc. rocznie w latach 2000—-2004, po czym
obnizyt sie do 0,9 pkt proc. w okresie 2005-2009, by ponownie wzrosng¢ do 2,2 pkt proc.
w latach 2010-2014. Po 2015 r. wktad ten stabnie (ok. 1,3 pkt proc. w latach 2015-2019 i
zaledwie 0,02 pkt proc. w najnowszej pieciolatce), co odzwierciedla zaréwno spowolnie-
nie handlu $wiatowego, jak i narastajgce problemy strukturalne niemieckiego modelu
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opartego na eksporcie doébr przemystowych. Podobny, cho¢ mniej wyrazisty wzorzec
obserwujemy we Francji, Hiszpanii i Wtoszech: umiarkowane dodatnie wkitady eksportu
w pierwszej i trzeciej pieciolatce (rzedu 1-1,5 pkt proc.), bardzo stabe w latach 2005-2009
oraz wyrazne ostabienie po 2015 r. Na tym tle wyrézniajq sie mate gospodarki silnie zorien-
towane na zewnetrzne rynki — Luksemburg, Dania, Holandia — gdzie eksport dodawat do
wzrostu przecietnie 2—4 pkt proc. w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku, oraz Irlandia,
w ktérej Srednie wktady eksportu siggaty 8,3 pkt proc. w latach 2000-2004, 7,0 pkt proc.
w 2010-2014 i az 17,3 pkt proc. w latach 2015-2019, a nawet 11,8 pkt proc. w okresie 2020-
2024. W przypadku Irlandii jest to jednak w duzej mierze efekt transgranicznych operacji
korporacji miedzynarodowych i przenoszenia aktywdw niematerialnych, co wyraznie
zawyza wktad eksportu w statystykach PKB.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej eksport byt jednym z gtéwnych motoréw
procesu konwergenciji, szczegoélnie w pierwszych dwéch dekadach po akcesji. W Cze-
chach sredni wktad eksportu do wzrostu PKB wynosit 5,8 pkt proc. w latach 2000—-2004
oraz 4,6 pkt proc. w 2005-2009, pozostajgc bardzo wysoki réwniez w latach 2010—-2014
(4,9 pkt proc.). Na Stowacii rola eksportu byta jeszcze wigksza — wktady siegaty przecigtnie
7,7 pkt proc. w pierwszej pieciolatce i 5,3-7,2 pkt proc. w kolejnych dwéch, co odzwiercie-
dla szybkie przeksztatcenie gospodarki w hub produkcyjny dla europejskiego przemystu
motoryzacyjnego i elektronicznego. Litwa i totwa korzystaty z ekspansji handlu w regionie
Morza Battyckiego — srednie wktady eksportu ksztattowaty sie tam na poziomie odpowied-
nio 6,1 3,4—4,6 pkt proc. w pierwszych trzech pieciolatkach. W Rumunii i Butgarii eksport
zyskiwat na znaczeniu nieco pdzniej, ale w latach 2010-2019 jego wktad do wzrostu siggat
przecietnie 3,8-3,4 pkt proc. rocznie. W ostatniej pieciolatce 2020-2024 rola eksportu
w wigkszosci gospodarek regionu stabnie — $rednie wktady spadajq zwykle do 1-2 pkt
proc., co jest konsekwencjq pandemicznego zatamania handlu, zaktéceh w tahcuchach
dostaw oraz ostabienia popytu zewnetrznego.

Polska zajmuje w tym obrazie pozycje posredniq — eksport jest waznym, lecz nie dominu-
jacym zrédtem wzrostu, a jego rola stopniowo roénie. W pierwszej pigciolatce 2000-2004
$redni wktad eksportu do wzrostu wynosit ok. 2,7 pkt proc., w latach 2005-2009 i 2010-2014
utrzymywat sie w okolicach 2,6—2,8 pkt proc., a w okresie 2015-2019 wzrbst do 3,6 pkt
proc. — co oznaczaq, ze przed pandemiq eksport stawat sig coraz wazniejszym motorem
wzrostu, cho¢ nadal nie tak silnym, jak w Czechach czy na Stowacji. W najnowszej pig-
ciolatce 2020-2024, mimo szokéw pandemicznego i wojennego, Sredni wktad eksportu
do wzrostu w Polsce pozostaje relatywnie wysoki (2,7 pkt proc.), a wykres 14 pokazuije, ze
po zatamaniu w 2020 r. nastgpito bardzo silne odbicie w latach 2021-2022, czeSciowo
kompensujgce wczeséniejsze straty. Na tle Niemiec, gdzie wktad eksportu w tym okresie
jest bliski zera, polska gospodarka nadal korzysta z roli poddostawcy i montowni dla
rynkéw zachodnich, cho€ coraz wigkszq role odgrywa eksport ustug i produktéw wyzszej
wartosci dodane;j.
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Wykres 14. Polska i jej sgsiedzi: wktad eksportu do tempa zmian PKB, dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Poréwnanie $ciezek rocznych dla Polski, Niemiec, Czech, Stowaciii Litwy (wykres 14) potwier-
dza, ze w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej eksport byt w ostatnich dwéch dekadach
najbardziej dynamicznym skiadnikiem popytu. W krajach silnie wyspecjalizowanych
w eksporcie przemystowym (Stowacja, Czechy) amplituda wahan jest ogromna - dwu-
cyfrowe dodatnie wktady w latach boomu (2004-2007, 2010-2011) i gwattowne spadki
w okresach globalnych szokéw (2009, 2020). Polska $ciezka jest wyraznie wygtadzona:
eksport prawie zawsze dodaje do wzrostu, ale rzadko osigga ekstremalne wartosci ob-
serwowane w sqsiednich gospodarkach. W dtugim okresie oznacza to, ze tempo kon-
wergencji Polski oparte na eksporcie jest bardziej stabilne, lecz nie maksymalizuje po-
tencjatu wzrostowego — brak duzych, jednorazowych skokdw, ale tez mniejsza dynamika
w poréwnaniu z najszybciej rosnqgcymi eksporterami regionu.

Z punktu widzenia przysztego wzrostu wniosek jest jasny: utrzymanie szybkiej konwergen-
cji wymaga dalszego wzmacniania komponentu eksportowego, przy jednoczesnym
przejsciu z modelu opartego na montazu i przewagach kosztowych do modelu wykorzy-
stujgcego eksport ustug i produktow o wysokiej wartosci dodanej. W przeciwnym razie
spowolnienie popytu zewnetrznego i rosnqce koszty pracy bedq stopniowo ograniczaé
znaczenie eksportu jako gtbwnego motoru wzrostu.

4.3.5. Import jako czynnik korygujgcy wzrost i znaczenie salda handlowego

Wkiad importu towardw i ustug do wzrostu PKB jest w rachunkach narodowych liczony ze
znakiem ujemnym: wzrost importu przy niezmienionych pozostatych sktadnikach obniza
dynamike PKB, natomiast spadek importu — zwykle w okresach kryzysu — statystycznie
wzrost ,podbija”. Srednie piecioletnie wktady importu (tabela 12) oraz roczne $ciezki dla
wybranych krajéw (wykres 15) dobrze pokazujqg te asymetrie.
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Tabela 12. Wkiad importu do wzrostu gospodarczego, Srednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia -2,61 -1,24 -2,88 -3,36 0,20

Butgaria -4,29 -3,80 -2,85 -3,50 -217
Czechy -6,19 -3,43 -4,21 -3,17 -1,25
Dania -2,04 -1,84 -1,63 -2,10 -1,97
Niemcy -1,05 -0,81 -1,57 -1,53 -0,43
Estonia -6,49 -1,94 -8,50 -2,49 -2,96
Irlandia -6,04 -3,63 -4,45 -17,97 -1,68
Grecja -1,58 -0,23 0,94 -1,98 -2,27
Hiszpania -1,88 0,06 -0,30 -1,19 -0,61
Francja -1,32 -0,50 -1,25 -1,23 -0,16
Chorwacja -4,53 -0,25 -0,32 -3,54 -3,59
Witochy -0,85 on -0,14 -0,93 -0,70
Cypr -1,89 -1,42 -0,85 -6,41 -9,98
totwa -5,18 -2,02 -4,80 -2,80 -2,02
Litwa -7,23 -2,84 -5,11 -5,14 -317

Luksemburg -7,92 -3,43 -9,68 -6,72 -1,27

Wegry -7,99 -3,78 -3,90 -5,19 -3,33
Malta 2,45 -3,29 -5,06 -13,94 -5,93
Holandia -2,46 -1,34 -2,81 -4,33 -0,30
Austria -2,22 -0,48 -2,06 -2,02 -0,30
Polska -1,93 -2,74 -2,47 -3,20 -2,30
Portugalia -0,97 -0,52 -0,57 -2,54 -1,64
Rumunia -4,08 -5,563 -2,88 -4,70 -1,81

Stowenia -3,76 -2,61 -1,79 -4,93 -2,35
Stowacja -7,33 -4,31 -5,49 -4,46 -0,10
Finlandia -1,95 -0,99 -0,92 -1,52 -0,04
Szwecja -1,41 -0,86 -2,10 -1,81 -1,55

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W duzych gospodarkach ,starej” UE import przez caty badany okres utrudniat utrzyma-
nie wysokiego tempa wzrostu, cho¢ skala tego efektu stopniowo malata. W Niemczech
$redni wktad importu wynosit ok. —1,0 pkt proc. w latach 2000-2004 i —0,8 pkt proc. w latach
2005-2009, by pogtebic sie do —1,6 pkt proc. w okresie 2010—2014 oraz utrzymac¢ na zbli-
zonym poziomie w latach 2015-2019 (-1,5 pkt proc.). W najnowszej pigciolatce 2020-2024
ujemny wptyw importu stabnie (ok. —0,4 pkt proc.), co wigze sie z pandemicznym zata-
maniem popytu zagranicznego i zaktéceniamitahcuchdéw dostaw. Podobny obraz rysuje
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sie we Francji i Wtoszech, gdzie wktady importu sq stale ujemne, ale umiarkowane (rzedu
-0,5 do —1,3 pkt proc. w pierwszych czterech pieciolatkach), zas w latach 2020-2024 zbli-
zajq sie do zera. W Hiszpanii i Portugalii wida¢ efekt silnego boomu kredytowego sprzed
kryzysu — w latach 2000-2004 import obnizat wzrost o ok. 2 pkt proc. rocznie, po czym
w okresie konsolidaciji zadtuzeniowej jego wkiad stopniowo tagodnieje.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej import petnit role zwierciadta intensywnosci
procesu doganiania. W pierwszej pigciolatce 2000-2004 wktad importu jest tam zwykle
bardzo silnie ujemny, co odzwierciedla gwattowny wzrost importu débr inwestycyjnych
i konsumpcyjnych w miare otwierania sie gospodarek. W Czechach, na Stowacji, Wegrzech,
Litwie, totwie czy w Rumunii §rednie wktady importu przekraczaty —4 do —8 pkt proc. rocznie;
w Estonii i Luksemburgu (jako matych gospodarkach o silnych przeptywach transgranicz-
nych) siegaty nawet ok. —6,5 i —7,9 pkt proc.. W kolejnych pigciolatkach 2005-2009 oraz
2010—-2014 ujemny wptyw importu stabnie, ale pozostaje wyrazny: w krajach battyckich
oraz na Stowacji i Wegrzech wktady oscylujg miedzy -2 a -5 pkt proc., co oznaczg, ze
duza czes$€ popytu wewnetrznego byta zaspokajana z importu, ograniczajgc krotko-
okresowy wptyw konsumpcji i inwestycji na PKB. Dopiero w latach 2015-2019 i 2020-2024
w wigkszoSci gospodarek regionu import ,uspokaja sie”: srednie wktady przesuwajq sig
w kierunku —1do -3 pkt proc., a w niektérych krajach (Stowacija, Finlandia) zblizajqg sie do
zera, co moze $wiadczy€ o bardziej zrownowazonym modelu wzrostu oraz silniejszym
zakotwiczeniu czesci tahcuchdw dostaw w kraju.

Polska nalezy do grupy panstw, w ktérych import konsekwentnie redukuje obserwowa-
ng dynamike PKB, ale skala tego efektu jest umiarkowana. W latach 2000-2004 wktad
importu wynosit Srednio ok. —1,9 pkt proc. rocznie — mniej niz w Czechach, na Wegrzech
czy Stowaciji, co odzwierciedla bardziej zrbwnowazong §ciezke otwierania gospodarki.
W okresie 2005-2009 ujemny wktad importu zwigksza sie do ok. —2,7 pkt proc., cze-
mu towarzyszy jednoczesny wysoki wkiad eksportu; jest to faza intensywnej integracii
w ramach tafncuchéw produkcyjnych UE, w ktérej dynamika importu komponentéw i débr
inwestycyjnych jest bardzo wysoka. W kolejnych latach 2010-2014 i 2015-2019 import
nadal obniza wzrost o ok. 2,5-3,2 pkt proc. rocznie, co wskazuje, ze znaczna czes$¢€ boomu
popytowego byta ,importowana”. W okresie 2020-2024 ujemny wktad importu pozostaje
istotny (ok. —2,3 pkt proc.), a wykres 15 pokazuje charakterystyczne silne dodatnie ,piki”
w latach kryzysowych (2009, 2020): zatamanie importu w tych latach statystycznie pod-
bija wzrost PKB, cho¢ faktyczna sytuacja gospodarcza jest wtedy recesyjna.

Poréwnanie Sciezek rocznych dla Polski, Niemiec, Czech, Stowaciji i Litwy potwierdza, ze
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej import jest najbardziej cyklicznym komponen-
tem popytu. W latach ekspansji (np. 2004-2007, 2016—2018) bardzo silny wzrost importu
gteboko ,kgsa” dynamike PKB, podczas gdy w latach kryzysowych gwattowne jego zata-
manie chwilowo poprawia statystyczny obraz wzrostu. W Polsce amplituda tych ruchow
jest mniejsza niz na Stowacji czy Litwie, ale wyraznie wigksza niz w Niemczech, gdzie wktad
importu pozostaje relatywnie stabilny.
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Wykres 15. Polska i jej sgsiedzi: wktad importu do tempa zmian PKB, dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Z punktu widzenia procesu konwergenciji oznacza to, ze saldo handlowe (X-M) od-
grywato w ostatnich dwoch dekadach kluczowq role w ksztattowaniu $ciezki wzrostu,
zwtaszcza w krajach regionu. Wysokie dodatnie wkiady eksportu byty czeSciowo kom-
pensowane przez bardzo silny wzrost importu, co ograniczato krétkookresowy efekt
popytowy, ale jednoczesnie umozliwiato szybkie unowoczesnianie struktury gospodarki
poprzez import technologii, maszyn i débr posrednich. W polskim przypadku bilans ten
byt relatywnie korzystny — eksport netto zazwyczaj dodatnio kontrybuowat do wzrostu —
jednak utrzymanie tej przewagi bedzie wymagato dalszego przesuwania specjalizaciji
eksportowej w kierunku produktéw i ustug wyzszej wartosci dodanej, tak aby rosngcy
import zaawansowanych technologii nie zjadat w catosci korzysci z obecnosci w glo-
balnych tafcuchach wartosci.

Utrzymanie konkurencyjnosci eksportu w kolejnych latach bedzie dodatkowo utrudnio-
ne przez relatywnie wysokie koszty energii elektrycznej dla przemystu oraz opdznionqg
transformacje energetycznq. Analizy miedzynarodowe wskazujq, ze Polska nalezy do
grupy krajoéw, w ktérych koszty energii i emisji stanowiq rosngce obcigzenie dla sektoréw
energochtonnych, co bez przyspieszenia inwestycji w efektywnos§¢ energetycznq i zrodta
niskoemisyjne moze ogranicza¢ potencijat eksportowy gospodarki (World Bank 2023;
OECD 2025).
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4.4. Ograniczenia tempa wzrostu i konwergencji

Analiza danych z lat 2000—-2024 pokazuje, ze Polska wykorzystata znaczng czes¢ tatwego”
etapu konwergencji, opartego na nadganianiu kapitatu rzeczowego, taniej i relatywnie
licznej sile roboczej oraz integracji handlowej z UE. Jednocze$nie coraz wyrazniej ujow-
niajq sie strukturalne bariery, ktére — jesli nie zostang przetamane — bedq spychaty kraj
na $ciezke typowq dla gospodarek wpadajgcych w putapke éredniego dochodu (Aiyar
i in. 2013; World Bank 2023; IMF 2024).

Wykres 16. Polska: wktad poszczegéinych komponentéw do tempa zmian PKB
(dekompozycja wzrostu gospodarczego), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Na wykresie 16 widag, ze w 2024 r. eksport netto wnidst wyjgtkowo wysoki dodatni wktad
do wzrostu. Zjawisko to miato jednak w duzej mierze charakter ,recesyjnej nadwyzki
handlowej”: silny spadek importu, wynikajgcy ze stabego popytu krajowego i ostroznosci
inwestycyjnej, przewazyt nad umiarkowanym wzrostem eksportu. Innymi stowy, dodatni
wktad salda handlowego w 2024 r. nie byt efektem dynamicznego wejscia polskich firm
na nowe rynki, lecz raczej symptomem ostabienia popytu wewnetrznego. To dodatkowo
potwierdza teze, ze odbudowa trwatego wzrostu wymaga przede wszystkim podniesienia
stopy inwestyciji.

4.4.1. Demogrdfia i zaséb pracy

Po pierwsze, coraz silniej dziata czynnik demograficzny. Prognozy Komisji Europejskiej
wskazujg, ze Polska wchodzi w faze szybkiego starzenia sig ludnosci i spadku liczby oséb
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w wieku produkcyjnym, przy jednoczesnym wzroscie wskaznika obcigzenia demogra-
ficznego (European Commission 2024a). Bruegel zwraca uwage, ze Europa Srodkowo-
-Wschodnia — w tym Polska — doswiadcza ,wielkiego odwrdcenia demograficznego”: po
okresie sprzyjajqcej struktury wieku nastepuje diugotrwate kurczenie sie zasobu pracy
(Bruegel 2023). Krajowe analizy rynku pracy potwierdzaijq, ze juz w poprzedniej dekadzie
ograniczeniem stawata sie nie tylko liczba pracownikéw, ale takze dopasowanie kom-
petencji do potrzeb gospodarki (Lewandowski, Rutkowski 2017).

W takich warunkach utrzymywanie wzrostu PKB powyzej 3 proc. rocznie wymaga szyb-
szego wzrostu produktywnoS$ci oraz zwigkszania ,efektywnego” zasobu pracy — poprzez
migracje, wzrost aktywnos$ci zawodowej i lepsze wykorzystanie kapitatu ludzkiego, a nie
tylko prostego zwigkszania zatrudnienia (World Bank 2023; IMF 2024).

4.4.2. Niska i zmienna stopa inwestycji

Drugim kluczowym ograniczeniem jest niski i bardzo niestabilny wktad inwestycji do wzrostu
gospodarczego. W dekompozycji popytowej Polska rézni sie od wielu gospodarek, ktére
z powodzeniem uniknety putapki sredniego dochodu: udziat inwestycji w kontrybucji do
wzrostu PKB czesto nie przekracza 1 pkt proc. rocznie, a w niektorych okresach jest ujemny.
Tymczasem do$wiadczenia historyczne pokazujqg, ze kraje trwale rosngce w tempie 3,5-4
proc. charakteryzujqg sie zarébwno wyzszqg stopq inwestyciji, jak i wigkszq jej stabilnosciq
(Aiyar i in. 2013; World Bank 2023).

Miedzynarodowe instytucje zwracajg przy tym uwage, ze w Polsce wazniejsze niz sama
skala naktadéw staje sig ich ukierunkowanie: na infrastrukture wspierajgcq produktywnosg,
transformacje energetyczng, automatyzacjg i cyfryzacije, a nie wytqcznie na rozproszone
projekty o niskiej stopie zwrotu (IMF 2024; World Bank 2022). Dodatkowym wyzwaniem
jest rosnqgcy ciezar wydatkdédw obronnych — juz ponad 4 proc. PKB — ktéry w znacznym
stopniu przyjmuje forme zakupu uzbrojenia za granicq (Reuters 2025). Jak pokazujq dane
dotyczqgce struktury zamoéwieh obronnych, zdecydowana wigkszos¢ srodkdw kierowana
jest na zakupy gotowego sprzetu za granicq, a nie na rozwdj krajowego potencjatu wy-
twérczego (Piech 2025). To poprawia bezpieczenstwo, ale niekoniecznie tworzy krajowq
baze kapitatowq i technologiczno-przemystowq, ktéra wspierataby produktywno$é
w dtugim okresie.

4.4.3. Produktywnosé, kapitat niematerialny i innowacje

Trzecia grupa barier dotyczy produktywnosci. Cho¢ Polska nadal nadrabia dystans
w zakresie wydajnosci pracy, dotychczasowe tempo tego procesu nie wystarczy, by przy
niekorzystnej demogrdfii utrzymac wzrost PKB w przedziale 3,5-4 proc. rocznie. Miedzyna-
rodowe analizy wskazujq na duzg heterogeniczno$¢ produktywnosci firm: wgska grupa
najbardziej produktywnych przedsigbiorstw zbliza sie do ,granicznych” (ang. frontier)
standardéw, ale szeroka masa firm pozostaje daleko w tyle (World Bank 2022; World
Bank 2023).

Jednym z gtdwnych mechanizmow tej luki jest niedostateczny rozwdj kapitatu niemate-
rialnego — oprogramowania, danych, wtasnosci intelektualnej, kompetenciji organizacyj-
nych. Zaréwno klasyczne badania dla gospodarki amerykanskiej (Corrado, Hulten, Sichel
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2009), jak i analizy globalne (WIPO 2025) pokazujq, ze w krajach wysoko rozwinietych
inwestycje w aktywa niematerialne staty sie gtbwnym motorem wzrostu produktywnosci.
Polska, mimo postepdéw, nadal plasuje sie w dolnej czesci unijnej stawki pod wzgledem
naktadéw na B+R, innowacje i wykorzystanie kapitatu niematerialnego (European Com-
mission 2024b; World Bank 2022).

Badania dla Polski potwierdzajqg, ze udziat kapitatu niematerialnego w tworzeniu wartosci
dodanej jest niski na tle krajéw zachodnioeuropejskich, a jego dynamika — niespojna (Pater
2018; World Bank 2023). Oznacza to, ze tradycyjny model wzrostu oparty na taniej pracy
i imporcie technologii przestaje wystarcza¢, natomiast model endogeniczny, oparty na
tworzeniu i absorpcji innowaciji, nie zostat jeszcze w petni zbudowany.

4.4.4. Instytucje, otoczenie regulacyjne i klimat inwestycyjny

Czwartym obszarem ograniczenh sq instytucje i otoczenie regulacyjne. Analizy OECD
wskazujq, ze polskie przedsigbiorstwa dziatajg w Srodowisku charakteryzujgcym sie duzqg
zmiennosciq przepiséw, skomplikowanymi procedurami administracyjnymi oraz wysokimi
kosztami egzekwowania prawa (OECD 2023). Zblizone wnioski ptyng z raportéw Banku
Swiatowego i MFW, ktére podkreslajq, ze poprawa jakosci rzgdzenia — w tym stabilnosci
prawa podatkowego, przewidywalnosci regulacji sektorowych i efektywnosci wymiaru
sprawiedliwosci — jest jednym z kluczowych warunkéw trwatego zwigkszenia inwestycji
prywatnych (World Bank 2023; IMF 2024).

W warunkach wysokiej niepewnosci geopolitycznej i rosngcych potrzeb wydatkowych
panstwa, jakoS¢ instytuciji staje sie czynnikiem rozstrzygajgcym o tym, czy wzrost wydat-
kébw publicznych bedzie wypychat inwestycje prywatne, czy — przeciwnie — stworzy ramy
do ich zwigkszenia. Bez wiarygodnej Sciezki konsolidaciji fiskalnej oraz poprawy otoczenia
regulacyjnego trudno oczekiwac¢ trwatego przyspieszenia akumulacji kapitatu.

4.4.5. Syntetyczny obraz ograniczen

Zestawienie powyzszych wqgtkéw pozwala zarysowaé spdjny obraz: Polska stopniowo
przechodzi od etapu konwergencji opartej na prostych przewagach kosztowych i inte-
gracji handlowej do etapu, w ktérym o tempie wzrostu decydujq czynniki endogeniczne
— struktura inwestyciji, jakos¢ kapitatu (w tym niematerialnego), zdoInos¢ do generowania
i absorpcji innowacii, poziom kapitatu ludzkiego oraz jakos¢ instytuciji (Aiyar i in. 2013;
Corrado, Hulten, Sichel 2009; World Bank 2023).

Demografia ogranicza mozliwo$¢ dalszego opierania wzrostu na zwiekszaniu zasobu pracy;
niska i zmienna stopa inwestycji oraz dominacja zbrojeniowych zakupdw importowych
utrudniajg budowe krajowej bazy kapitatowej; stabo rozwiniety kapitat niematerialny
i umiarkowana innowacyjno$¢ spowalniajg wzrost produktywnosci; wreszcie — otoczenie
regulacyjne i jakoS¢€ rzqdzenia podnoszq premie za ryzyko inwestycyjne. W tej konfiguraciji
utrzymanie dotychczasowego tempa konwergencji nie jest dane ,z urzedu”: wymaga
Swiadomej zmiany polityki gospodarczej, ktoérej kierunki zostang omdwione w kolejnym
podrozdziale.
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4.5. Jak trwale podniesc tempo wzrostu do 3,5-4 proc. rocznie?

Docelowe tempo wzrostu rzedu 3,5—-4 proc. rocznie oznacza, ze Polska musiataby utrzy-
ma¢ dynamike wyraznie wyzszg niz podstawowe ok. 2 proc. rocznie, ktore w diugim
okresie obserwuje sie w gospodarkach najbardziej rozwinietych. W praktyce oznacza to
konieczno$¢ potqczenia trzech proceséw: dalszej konwergencji produktywnosci pracy do
poziomu UE, stopniowego zwigkszania zasobu efektywnej pracy (pomimo niekorzystnej
demografii) oraz utrzymania wysokiego poziomu inwestyciji — z coraz wigkszym udziatem
kapitatu niematerialnego i technologicznie zaawansowanego.

Rysunki i tabele z poprzednich podrozdziatdw pokazujg, ze obecny model wzrostu opie-
ra sie na czterech filarach: wzglednie stabilnej konsumpciji, bardzo zmiennym wktadzie
inwestycji, okresowo istotnym eksporcie netto oraz rosnqcej — cho¢ wciqz zbyt niskiej
— produktywnosci pracy. Aby przejs¢ z obserwowanego w latach 2020-2024 Sredniego
tempa wzrostu ok. 2,7 proc. do przedziatu 3,5—4 proc., kazdy z tych filarébw musi zostaé
przebudowany w duchu endogenicznych teorii wzrostu (Romer, Aghion—Howitt), w kté-
rych dtugookresowy wzrost jest pochodnq akumulacji wiedzy, innowacji i jakosci kapitatu,
a nie wytgcznie iloSci naktadoéw.

4.5.1. Inwestycje - z ilosci na jakosé i skale

Z dekompozycji popytowej wynika, ze wktad inwestycii (1) do wzrostu PKB w Polsce byt
w ostatnich dwdch dekadach zbyt maty i zbyt zmienny, by samodzielnie ,pociggnq¢” tempo
wzrostu do 3,5-4 proc. W wielu latach dodatnie impulsy inwestycyjne byty niwelowane
przez kolejne epizody spadkdéw — co dobrze wida¢ na wykresie wktadodw poszczegdlinych
komponentow. W tle stoi zaréwno niska stopa inwestycji (w relacji do PKB), jak i okresowe
zatamania finansowania prywatnego oraz opdznienia w wykorzystaniu Srodkdéw unijnych.
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Empiryczne badania wzrostu gospodarczego pokazujq, ze wyzsza akumulacja kapita-
tu — materialnego i niematerialnego — jest trwatym sktadnikiem wyzszych stép wzrostu,
szczegdlnie w gospodarkach dochodzqcych do granicy technologicznej. Z perspektywy
polskiej oznacza to koniecznos¢:

1. Podniesienia stopy inwestycji prywatnych o kilka punktéw procentowych PKB - tak,
aby wktad inwestycji do wzrostu w typowym roku byt rzedu 1,0-1,5 pkt proc., a nie — jak
czesto dotgd — 0,5 pkt proc. lub mnie;j.

2. Przesuniecia struktury inwestycji w strone aktywéw o najwyzszym potencjale
produktywno$ciowym: automatyzacji, robotyzacji, infrastruktury cyfrowej, oprogra-
mowania, danych oraz kapitatu organizacyjnego. Z dotychczasowych analiz wynika,
ze duza czes¢ naktaddw inwestycyjnych w Polsce dotyczy importowanego sprzetu
i technologii, przy ograniczonej zdolnosci krajowego przemystu do wytwarzania débr
inwestycyjnych o wysokiej wartosci dodanej. W krotkim okresie wzmacnia to moder-
nizacje parku maszynowego, ale w diuzszym — ogranicza krajowy efekt mnoznikowy
i potencjalne przychody z ,eksportu kapitatu”.

Z punktu widzenia endogenicznych teorii wzrostu kluczowe jest nie tylko ,wiecej kapita-
tu”, lecz takze powigzanie inwestycji z procesami badan, rozwoju i dyfuzji technologii.
Naktady inwestycyjne, ktére nie prowadzg do podniesienia efektywnosci catego systemu
produkcyjnego (np. poprzez cyfryzacje proceséw, zmiang organizacii pracy, lepsze za-
rzqdzanie danymi), majg ograniczony wptyw na dtugookresowe tempo wzrostu.

4.5.2. Produktywnosé i innowacje — warunek konieczny przy starzejgcej sie demografii

W literaturze i w miedzynarodowych raportach Polska jest juz klasyfikowana jako gospo-
darka, w ktérej kluczowym ograniczeniem wzrostu staje sie produktywnos$¢ — zarbwno
catej gospodarki, jak i poszczegdlnych firm. World Bank oraz OECD wskazujq na rosngce
rozwarstwienie miedzy najbardziej produktywnymi firmami a resztq przedsigbiorstw,
staby postep w zakresie cyfryzacji MSP oraz niewystarczajqgce inwestycje w kapitat
niematerialny.

W modelach typu Romera i Aghiona—Howitta diugookresowy wzrost wynika przede

wszystkim z endogenicznego postepu technologicznego - innowacji i ulepszen, ktére

zwigkszajg produktywnos¢ wszystkich czynnikdéw produkcji. Dla Polski sprowadza sie to

do kilku wymiarow:

« Dyfuzja technologii — przyspieszenie adopciji technologii juz istniejgcych na Swiecie,
w tym automatyzaciji, sztucznej inteligenciji i nowoczesnych systemow zarzqgdzania.

¢ Wzrost naktadow na B+R i innowacje — nie tylko w sektorze publicznym, ale przede
wszystkim w prywatnych firmach, gdzie zwrot z innowaciji jest bezposrednio powig-
zany z ich konkurencyjnosciaq.

» Kapitatludzki — reforma systemu edukaciji i uczenia sig przez cate zycie tak, aby zasdb
pracy L roést nie tylko iloéciowo (poprzez migracije czy wyzszq aktywno$é zawodowq),
ale tez jakosciowo — poprzez kompetencje cyfrowe, menedzerskie i techniczne.

Przy prognozowanym spadku liczby oséb w wieku produkcyjnym utrzymanie wzrostu PKB
na poziomie 3,5—-4 proc. bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy produktywnos¢ pracy bedzie
rosta szybciej niz dotychczas. Wymaga to wiasnie przesunigcia akcentu z prostego po-
mnazania naktaddéw na gtebokg modernizacje technologiczno-organizacyjnaq.
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4.5.3. Eksport o wysokiej wartosci dodanej i integracja w tancuchach wartosci

Analiza wktadéw popytowych pokazuje, ze w latach 2004-2014 eksport netto byt jednym
z gtbwnych motoréw wzrostu w Polsce — szczegdlnie w okresie przedkryzysowym i w pierw-
szych latach po akcesji do UE. W ostatniej dekadzie jego wktad stat sie bardziej zmienny,
a struktura eksportu — mimo postegpu — wciqz jest silnie skoncentrowana na sektorach
Sredniotechnologicznych oraz montazu w ramach europejskich tanhcuchéw dostaw.

Aby utrzymac wyzsze tempo wzrostu, Polska musi przejs¢€ od modelu ,tanszego podwyko-
nawcy” do roli dostawcy ztozonych produktow i ustug, ktorych rdzehn wartosci dodanej
powstaje w kraju. Oznacza to rozwdj eksportu ustug ICT, ustug biznesowych, produktéw
cyfrowych, a takze komponentdw i systemodw o wysokiej zawartosci wiedzy — zgodnie
z wnioskami, ktére wytaniajq sie z poréwnan miedzynarodowych dla krajéw udanie kon-
tynuujgcych konwergencje po osiggnieciu poziomu 70—-80 proc. PKB per capita UE.

W tym sensie eksport jest nie tylko zrédtem popytu zewnetrznego, lecz takze mechani-
zmem dyscyplinujgcym innowacje: firmy wigczone w globalne tahcuchy wartosci muszg
nieustannie podnosi¢ produktywnos¢, by utrzymac sie w konkurencji — co wzmacnia TFP
w skali catej gospodarki.

4.5.4. Czynniki pracy: demogradfia, migracje i aktywnosé zawodowa

Wzrost gospodarczy w ujeciu Solowa i jego rozszerzeff wymaga albo rosngcego zasobu
pracy, albo rosngcej produktywnosci. W polskich warunkach pierwsza z tych drég jest coraz
bardziej ograniczona: prognozy Komisji Europejskiej i OECD wskazujq na szybkie starzenie
sie spoteczenstwa oraz spadek liczby oséb w wieku produkcyjnym w kolejnych dekadach.

Aby nie dopusci¢ do ,demograficznego hamulca wzrostu”, konieczne jest:

« zwigkszenie aktywnosécizawodowej wybranych grup (kobiet, os6b 55+, czgéci osdb
z niepetnosprawnosciami),

« stworzenie spojnej polityki migracyjnej, ktéra pozwoli przycigga¢ i utrzymywaéc
w Polsce pracownikéw o pozgdanych kwalifikacjach,

e wspieranie automatyzacji i robotyzaciji joko uzupetnienia, a nie substytutu pracy
- tak, aby spadajgcy zaséb pracy fizycznej byt kompensowany przez wyzszy zaséb
pracy efektywne;j.

Bez tych dziatan, nawet przy przyspieszeniu inwestycji, przestrzen do wzrostu powyzej
3 proc. rocznie bedzie w horyzoncie lat 30. ograniczona.

4.5.5. Instytucje, stabilnosé makroekonomiczna i ukierunkowanie wydatkow publicznych

Endogeniczne modele wzrostu zaktadajq, ze inwestycje w wiedzg, kapitat i innowacje sq
rezultatem decyzji prywatnych podmiotéw, ktére reagujg na bodzce instytucjonalne: sta-
bilnos§¢ prawa, przewidywalnos¢ regulaciji, jakos¢ sgdownictwa, przejrzystosé podatkdw,
efektywno$¢ panstwa.

W literaturze i w raportach miedzynarodowych Polska jest wskazywana jako kraj o du-
zym potencjale wzrostu, ale tez o rosngcych napigciach instytucjonalnych: niestabilno$¢
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regulacji, czgste zmiany systemu podatkowego, przecigzenie sqdoéw, nieprzewidywalne
interwencje panstwa. Dla inwestoréw — krajowych i zagranicznych — przektada sig to na
wyzszq premieg za ryzyko, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie rosnqgcych wydatkéw
obronnych i koniecznosci finansowania transformacji energetyczne.

Utrzymanie wzrostu na poziomie 3,5—-4 proc. wymaga wigc:

« stabilnej sciezki dtugu publicznego w relacji do PKB, mimo wysokich potrzeb wy-
datkowych (obrona, zdrowie, energio),

¢ przesunigcia struktury wydatkow publicznych z biezgcej konsumpcji w strong inwe-
stycji publicznych komplementarnych wobec inwestyciji prywatnych (infrastruktura,
edukacja, B+R),

¢ wzmochienia jakosci rzgdzenia — tak, aby ryzyko regulacyjne i polityczne nie znie-
checato kapitatu prywatnego odgrywajgcego kluczowq role w modelu endogenicz-
nego wzrostu.

4.5.6. Podsumowanie: od ,tatwej konwergencji” do etapu endogenicznego

Dotychczasowa $ciezka Polski — wysoki wzrost przy relatywnie niskiej produktywnosci
i umiarkowanej stopie inwestycji — byta w duzej mierze efektem jednorazowych impul-
sOw: integraciji z UE, otwarcia rynkdéw, przeniesienia produkciji z Zachodu, wykorzystania
taniej i licznej sity roboczej. Analiza przeprowadzona w rozdziale 4 pokazuje, ze potencijat
tej ,fatwej konwergencji” zostat w duzej mierze wyczerpany.

Aby trwale przej$¢ na Sciezke wzrostu 3,5—4 proc. rocznie, Polska musi wejs¢ w etap en-
dogeniczny, w ktérym tempo wzrostu zalezy przede wszystkim od krajowej zdolnoSci do
generowania i absorpcji innowacji, jakosci kapitatu (materialnego i niematerialnego),
nowoczesnej struktury eksportu, efektywnego wykorzystania kurczgcych sie zasobow
pracy oraz jakosci instytucji.

Rozwinigcie tych kierunkédw — inwestycje i produktywno$¢, handel zagraniczny, finanse
publiczne, innowacyjnos¢, rynek pracy i instytucje — bedzie przedmiotem kolejnych roz-
dziatéw raportu.




Warsaw Enterprise Institute

5. Handel zagraniczny i integracja
gospodarcza

Handel zagraniczny byt jednym z gtdwnych kanatéw przyspieszonej konwergenciji Polski
z bardziej rozwinigtymi gospodarkami Unii Europejskiej. Umozliwit dostep do wigkszych
rynkéw zbytu, integracje z europejskimi tancuchami warto$ci oraz transfer technologii
i know-how, jednoczesnie zwigkszajgc wrazliwo$¢ gospodarki na wstrzqsy zewnetrzne. Dla
kraju o wielkoSci i strukturze Polski kluczowe znaczenie ma nie tylko sam poziom otwartosci
handlowej, lecz takze jakos¢ tej otwartosSci: struktura towarowo-ustugowa, rozmieszczenie
geograficzne partnerédw oraz rola eksportu w budowaniu potencjatu wzrostowego.

Rozdziat pigty analizuje pozycje Polski w handlu zagranicznym w trzech perspektywach.
Po pierwsze, na tle catej Unii Europejskiej, co pozwala okresli¢, czy Polska zachowuje
sie jak ,przecigtna” gospodarka unijnag, czy tez odstaje od dominujgcych wzorcéw. Po
drugie, w grupie krajéw transformacji, ktoére przeszty podobng droge instytucjonalng
i rozwojowq, cho¢ z odmiennymi strategiami integraciji z rynkami §wiatowymi. Po trzecie,
na tle bezposrednich sgsiaddw: Niemiec, Litwy, Czech i Stowacji, co pozwala ocenig, czy
dotychczasowy model specjalizacji handlowej sprzyja dalszemu doganianiu Niemiec
pod wzgledem dochodu na mieszkafca.

W pierwszym podrozdziale przedstawiona zostanie ogdlna skala, saldo i podstawowa
struktura handlu towarami i ustugami Polski w ramach Unii Europejskiej. Stanowi to punkt
wyjscia do bardziej szczegdtowej analizy specjalizacji towarowej oraz roli eksportu ustug
netto, ktére sq rozwinigte w kolejnych czesSciach rozdziatu.

5.1. Handel zagraniczny ogoétem

Ponizej przeanalizujemy podstawowe agregaty dotyczqce handlu zagranicznego UE
z koncentracjg na Polsce i jej sgsiadach.

5.1.1. Eksport doébr i ustug

Udziat eksportu dobr i ustug w PKB jest podstawowym miernikiem otwarto$ci gospodarki
na handel migdzynarodowy. W krajach wysoko rozwinigtych wysoki poziom eksportu
w relacji do PKB moze wynika€ z dwdch réznych modeli: duzych, zdywersyfikowanych
gospodarek, dla ktérych handel jest jednym z wielu kanatéw wzrostu, oraz matych gospo-
darek silnie wyspecjalizowanych w eksporcie, dla ktérych handel jest absolutnie kluczowy.
W przypadku Polski istotne jest, czy z biegiem czasu zbliza sie ona pod wzgledem otwartosci
handlowej do tego drugiego modelu, charakterystycznego dla bardziej dynamicznych
gospodarek Unii Europejskiej.
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Tabela 13. Eksport débr i ustug (% PKB), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 70,96 75,78 78,88 81,48 85,04
Butgaria 36,02 47,32 59,68 64,98 61,34
Czechy 48,94 62,88 73,46 76,70 69,62
Dania 44,74 50,10 53,90 56,16 65,06
Niemcy 31,34 38,40 41,44 42,24 42,32
Estonia 59,80 63,72 82,16 744 77,74

Irlandia 88,26 83,44 106,86 128,32 139,24
Grecja 21,42 21,00 27,76 35,28 41,38

Hiszpania 26,82 24,90 30,50 34,28 35,78
Francja 28,50 28,22 29,80 32,26 32,98
Chorwacja 36,04 35,90 38,84 48,10 50,66
Wtochy 24,52 25,36 27,26 29,94 32,16

Cypr 63,06 52,24 57,28 72,92 93,70
totwa 38,62 42,36 61,24 63,00 67,66
Litwa 44,90 54,62 73,70 72,24 77,82

Luksemburg 141,34 160,10 172,52 195,88 210,24
Wegry 61,12 73,54 85,20 84,74 80,78
Malta 80,38 85,36 96,48 117,26 123,08
Holandia 62,34 66,72 7718 84,50 86,80
Austria 45,24 50,44 53,60 54,40 56,66
Polska 30,02 37,08 43,64 50,72 56,38
Portugalia 27,56 29,46 36,38 42,28 44,26
Rumunia 23,52 25,24 36,84 41,62 39,20
Stowenia 52,54 63,64 72,16 82,00 84,12

Stowacja 59,96 7712 8718 92,74 90,24
Finlandia 39,36 41,64 38,28 37,80 41,42

Szwecja 42,06 46,62 44,26 44,94 51,12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Dane dla catej UE pokazujg bardzo duze zréznicowanie udziatu eksportu dobr i ustug
w PKB. W matych, silnie otwartych gospodarkach — takich jak Luksemburg, Irlandia, Malta
czy Holandia - eksport przekracza 80-90 proc. PKB, a w Luksemburgu i Irlandii w ostat-
nim piecioleciu osigga wartoSci wyraznie powyzej 100 proc. PKB. Z drugiej strony duze
gospodarki starej” UE — Francja, Wiochy czy Hiszpania — utrzymujq udziat eksportu w PKB
na poziomie okoto 30—36 proc., co oznacza, ze ich model rozwoju w mniejszym stopniu
opiera sie na handlu zagranicznym. To tto jest wazne dla interpretacji wynikéw Polski:
porébwnywana jest ona nie tylko z krajomi o podobnej historii transformacji, lecz takze
z duzymi panstwami, do ktérych aspiruje pod wzgledem poziomu dochodu.
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W grupie krajow transformacji udziat eksportu w PKB jest generalnie wyzszy niz w najwiek-
szych gospodarkach ,starej” UE. Czechy, Stowacja, Stowenia oraz panstwa battyckie juz
od poczqtku lat dwutysiecznych notujg wartosci rzedu 50-60 proc. PKB, ktére w kolejnych
okresach rosng do 70-90 proc. Wegry, Estonia czy Litwa nalezq do najbardziej otwartych
gospodarek w regionie. Polska przez caly badany okres pozostaje ponizej poziomobéw
typowych dla tej grupy, cho¢ wyraznie zwieksza swojg otwartos$é. Sredni udziat eksportu
w PKB ro$nie z okoto 30 proc. w latach 2000—-2004 do ponad 56 proc. w latach 2020-2024,
€o oznacza wzrost o ponad 26 punktdw procentowych. Oznacza to przesunigcie Polski
z dolnej czesci rozktadu krajow transformaciji w kierunku wartosci zblizonych do redniego
poziomu tej grupy, cho€ luka wobec najbardziej otwartych gospodarek regionu wcigz
pozostaje istotna.

Porébwnanie Polski z bezposrednimi sgsiadami pokazuje dwa wazne wymiary procesu
konwergenciji. Po pierwsze, w relacji do Niemiec Polska przeszta z pozycji mniej otwartej
gospodarki do pozycji wyraznie bardziej otwartej handlowo. Na poczgtku okresu udziat
eksportu w PKB w Niemczech i w Polsce byt bardzo zblizony (odpowiednio okoto 31i 30
proc.), natomiast w ostatnim piecioleciu niemiecki wskaznik stabilizuje sie¢ w okolicach
42 proc. PKB, podczas gdy w Polsce przekracza 56 proc., a na danych rocznych w latach
2022-2023 osigga poziomy powyzej 60 proc. PKB. Oznacza to, ze polska gospodarka
— mimo nizszego poziomu dochodu na mieszkahca - jest juz bardziej uzalezniona od
handlu zagranicznego niz gospodarka niemiecka. Po drugie, w relacji do wschodnich
sgsiadow Polska pozostaje gospodarkg umiarkowanie otwartg. Czechy, Stowacja i Litwa
juz od potowy pierwszej dekady XXI w. utrzymujq udziat eksportu w PKB wyraznie powyzej
70 proc., a w przypadku Stowaciji wartosci siegajg nawet okoto 90 proc. PKB w ostatnich
dwodch piecioleciach. Polska zbliza sie do tego poziomu, ale go nie osigga, co sugeruje,
ze cze$€ potencjatu integracji handlowej wcigz pozostaje niewykorzystana.

Wykres 17. Polska i jej sgsiedzi: udziat eksportu w PKB, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Dynamika wskaznika eksportu w czasie jest stosunkowo spdjna: po wejéciu do UE na-
stepuje wyrazne przyspieszenie, krétko zakiécone przez kryzys finansowy w okolicach
2009 r,, nastgpnie kontynuowany jest trend wzrostowy az do lat pandemii i wojny, kiedy
to wahania sq silniejsze, ale poziom eksportu w relacji do PKB pozostaje wyraznie wyzszy
niz w pierwszej dekadzie cztonkostwa. W poréwnaniu z wigkszosciq krajow transformaciji
Polska notuje podobny kierunek zmian, cho¢ nieco mniejszq skale wzrostu wskaznika.
Z punktu widzenia proceséw konwergencji oznacza to, ze handel zagraniczny stat sie
jednym z filaréw wzrostu polskiej gospodarki, ale nie wykorzystuje on jeszcze w petni skali
obserwowanej u najbardziej otwartych partneréw z regionu.

Dla polityki gospodarczej kluczowe sq dwa wnioski. Po pierwsze, dalsze doganianie Niemiec
bedzie wymagato utrzymania wysokiej otwartoéci handlowej, przy jednoczesnym zmniej-
szaniu wrazliwosci na szoki zewnetrzne poprzez dywersyfikacje rynkdéw zbytu i struktury
eksportu. Po drugie, doSwiadczenia Czech, Stowacji czy Litwy pokazujq, ze nawet wyzszy
niz w Polsce poziom eksportu w relacji do PKB jest mozliwy w gospodarkach o podobnej
skali i historii transformacji, co sugeruje, ze przestrzefh do dalszego zwigkszania roli han-
dlu zagranicznego w polskim modelu wzrostu wciqz istnieje. W kolejnych podrozdziatach
zostanie pokazane, w jakim stopniu wynika to z réznic w specjalizacji towarowej oraz roli
eksportu ustug.

5.1.2. Import débr i ustug

Analogiczna analiza importu doébr i ustug pozwala uzupetni¢ obraz otwartosci polskiej
gospodarki. Wysoki udziat importu w PKB nie jest sam w sobie zjawiskiem negatywnym:
w gospodarkach silnie zintegrowanych z handlem migdzynarodowym odzwierciedla on
przede wszystkim import dobr inwestycyjnych, komponentéw do produkciji eksportowej
oraz zaawansowanych ustug. Problemem staje sie dopiero wtedy, gdy dynamika importu
wyraznie przewyzsza dynamike eksportu i jest finansowana narastajgcym zadtuzeniem
zagranicznym. Dlatego poréwnanie $ciezek importu i eksportu w relacji do PKB jest wazne
z punktu widzenia stabilnosci wzrostu i bilansu ptatniczego.
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Tabela 14. Import débr i ustug (% PKB), §rednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 66,54 72,78 78,60 81,48 85,04
Butgaria 44,80 63,04 61,26 61,74 58,80
Czechy 50,02 60,16 68,76 70,00 65,10

Dania 38,12 46,06 47,62 50,12 56,96
Niemcy 28,44 32,98 35,78 35,64 38,22
Estonia 66,00 68,30 78,28 70,80 78,12

Irlandia 73,06 73,58 88,66 107,04 103,42
Grecja 31,34 30,88 32,02 36,66 48,36
Hiszpania 29,40 29,32 28,88 31,00 33,50
Francja 26,72 28,44 30,78 32,82 34,50
Chorwacja 43,62 442 40,26 47,98 55,24
Wtochy 23,74 25,90 26,64 27,10 30,66
Cypr 61,10 57,50 59,48 71,56 91,20

totwa 50,18 56,76 65,48 63,40 70,04
Litwa 50,92 63,40 73,86 70,44 73,70

Luksemburg 19,46 130,52 141,12 163,66 177,56
Wegry 64,26 73,78 79,54 79,06 79,94
Malta 84,42 89,48 91,16 101,68 106,34
Holandia 54,88 58,16 67,56 74,56 76,86
Austria 42,74 46,60 50,56 50,96 55,08
Polska 33,88 39,80 44,44 48,04 52,32
Portugalia 36,28 37,58 38,60 41,44 45,08
Rumunia 30,66 36,38 40,66 44,08 44,78
Stowenia 53,62 64,20 68,68 73,38 78,22
Stowacja 63,58 78,78 84,58 91,50 91,00

Finlandia 31,32 37,90 38,84 38,06 41,72

Szwecja 36,56 40,72 40,20 42,44 48,12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W przekroju catej Unii Europejskiej wida¢ bardzo silne zréznicowanie udziatu importu
w PKB, analogiczne jak po stronie eksportu. Mate, wysoko wyspecjalizowane gospodarki
- Luksemburg, Irlandia, Malta, w duzym stopniu takze Holandia — importujg dobra i ustugi
w skali przekraczajgcej 70-80 proc. PKB, a w Luksemburgu i Irlandii Srednie z ostatniego
pieciolecia siegajqg odpowiednio okoto 180 i ponad 100 proc. PKB. Jednoczes$nie duze
gospodarki ,starej” UE — Francja, Wiochy, Hiszpania — utrzymujg udziat importu w PKB
na poziomie okoto 30—-35 proc.,, co jest zgodne z ich umiarkowanie otwartym modelem
rozwoju. Z punktu widzenia konwergencji wazne jest, ze Polska w ostatnim okresie znaj-
duje sig znacznie blizej silnie otwartych gospodarek regionu niz tych duzych panstw, do
ktérych aspiruje pod wzgledem poziomu dochodu.
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W krajach transformacji systemowej obserwuje sie wyrazny trend wzrostu udziatu importu
w PKB. Butgaria, Rumunia, Chorwacja, pafstwa battyckie, Stowenia czy Stowacja startujq
na poczgtku wieku z poziomoéw rzedu 30-50 proc., by w ostatnim pigcioleciu osiggac
wartosci siegajgce 60-90 proc. PKB. Oznacza to, ze proces nadrabiania zalegtosci roz-
wojowych byt w tych gospodarkach silnie sprzezony z rosngcym wykorzystaniem importu
- zarébwno doébr konsumpcyjnych, jak i inwestycyjnych oraz komponentéw do produkcji
eksportowej. Polska wpisuje sie w ten trend, cho¢ jej Sciezka jest nieco bardziej stonowa-
na: $redni udziat importu w PKB ro$nie z okoto 34 proc. w latach 2000-2004 do ponad 52
proc. w latach 2020-2024, a wiec o niespetna 19 punktéw procentowych. Jest to wzrost
znaczqcy, ale mniejszy niz w wielu krajach regionu, co sugeruje, ze proces otwierania sig
polskiej gospodarki po stronie importu byt bardziej stopniowy.

Poréwnanie Polski z bezposdrednimi sgsiadami pokazuje dwa istotne wymiary tego pro-
cesu. Po pierwsze, w relacji do Niemiec polska gospodarka stata sie wyraznie bardziej
Jimportochtonna”. Na poczqgtku okresu §redni udziat importu w PKB wynosit w Niemczech
niespetna 29 proc., a w Polsce nieco ponizej 34 proc., podczas gdy w latach 2020-2024
jest to odpowiednio okoto 38 i ponad 52 proc. PKB. Dane roczne wskazujq, ze w szczycie
lat 2021-2023 import Polski chwilowo przekraczat 55 proc. PKB, przy znacznie wolniej
rosngcym wskazniku dla Niemiec. Po drugie, w relacji do Czech, Stowaciji i Litwy Polska
pozostaje gospodarkg umiarkowanie otwartq po stronie importu. W Czechach i na
Litwie udziat importu w PKB wzrést z okoto 51-51 proc. do odpowiednio okoto 65 i 74 proc.,,
a w Stowaciji — z 64 proc. do okoto 91 proc. PKB. Wykres roczny pokazuje, ze szczegdlnie
Stowacja doswiadcza bardzo wysokiego i zmiennego poziomu importy, silnie sprzezonego
z rolg montowni w europejskich tahcuchach wartosci. Polska, cho€ wyraznie bardziej otwar-
ta niz Niemcy, importuje relatywnie mniej niz najbardziej zintegrowani sqgsiedzi z regionu.

Wykres 18. Polska i jej sgsiedzi: udziat importu w PKB, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.



Warsaw Enterprise Institute

Poréwnanie dynamiki eksportu i importu sugeruje, ze w Polsce wzrost otwartosci po stro-
nie eksportu byt silniejszy niz po stronie importu, co przetozyto sig na stopniowe przejscie
od deficytu handlowego do umiarkowanej nadwyzki, bardziej szczegdtowo analizowane;j
w kolejnej czgsci rozdziatu. Oznacza to, ze rosngca integracja z rynkami swiatowymi nie
byta finansowana trwatym zwigkszaniem zadtuzenia zagranicznego, lecz w coraz wigk-
szym stopniu opierata sie na zdolnosci gospodarki do sprzedazy dobr i ustug za granice.

Z punktu widzenia polityki gospodarczej prowadzi to do kilku wnioskdéw. Po pierwsze,
wysoki i rosngcy udziat importu w PKB jest naturalng konsekwencjq integracji Polski
z jednolitym rynkiem UE i nie powinien by¢ traktowany jako problem sam w sobie, o ile
towarzyszy mu co najmniej rownie dynamiczny wzrost eksportu. Préby ograniczania
importu poprzez bariery administracyjne czy protekcjonizm uderzatyby w konkuren-
cyjnos¢ eksportu, ktéry w duzej mierze wykorzystuje importowane komponenty i tech-
nologie. Po drugie, wrazliwo§¢ polskiej gospodarki na szoki zewnetrzne — pandemig,
wojng, zaburzenia w tahcuchach dostaw - bedzie rosta wraz z otwarto$cig importowaq.
Odpowiedziq na to nie powinno by€ zamykanie sig, lecz dywersyfikacja zrodet importu,
szczegblnie w obszarach strategicznych (energia, komponenty wysokich technologii)
i budowa wigkszego udziatu krajowej wartosci dodanej w eksporcie. Po trzecie, do-
Swiadczenia sgsiaddw pokazujqg, ze jeszcze wyzszy poziom otwartosci handlowej jest
mozliwy i moze wspierac¢ szybkie doganianie dochodu na mieszkahca, pod warunkiem
utrzymania stabilnego otoczenia makroekonomicznego i przewidywalnych regut gry
dla firm zintegrowanych z europejskimi tahcuchami wartosci.

5.1.3. Saldo handlu zagranicznego (débr i ustug)

Saldo handlu dobrami i ustugami w relacji do PKB jest syntetycznym miernikiem zewnetrznej
réwnowagi gospodarki. W prezentowanych danych jest ono liczone jako réznica ekspor-
tu i importu débr i ustug, a wiec obejmuje realne przeptywy handlowe, cho¢ formalnie
nie uwzglednia pozostatych elementdéw bilansu obrotéw biezgcych, takich jak dochody
pierwotne i transfery. Dla krajéw doganiajqcych istotne jest, czy otwieranie sig na handel
zagraniczny prowadzi do trwatych deficytéw finansowanych dtugiem zagranicznym, czy
raczej do stopniowego przechodzenia w strong rbwnowagi lub nadwyzek dzieki rosngce;j
konkurencyjnosci eksportu.
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Tabela 15. Saldo handlu zagranicznego débr i ustug (% PKB), rednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 4,42 3,00 0,28 0,00 0,00
Butgaria -8,78 -15,72 -1,58 3,24 2,54
Czechy -1,08 2,72 4,70 6,70 4,52
Dania 6,62 4,04 6,28 6,04 8,10
Niemcy 2,90 5,42 5,66 6,60 4,10
Estonia -6,20 -4,58 3,88 3,34 -0,38
Irlandia 15,20 9,86 18,20 21,28 35,82
Grecja -9,92 -9,88 -4,26 -1,38 -6,98
Hiszpania -2,58 -4,42 1,62 3,28 2,28
Francja 1,78 -0,22 -0,98 -0,56 -1,52
Chorwacja -7,58 -8,22 -1,42 0,12 -4,58
Witochy 0,78 -0,54 0,62 2,84 1,50
Cypr 1,96 -5,26 -2,20 1,36 2,50
totwa -1,66 -14,40 -4,24 -0,40 -2,38
Litwa -6,02 -8,78 -0,16 1,80 412
Luksemburg 21,88 29,58 31,40 32,22 32,68
Wegry -314 -0,24 5,66 5,68 0,84
Malta -4,04 -4,12 5,32 15,58 16,74
Holandia 7,46 8,56 9,62 9,94 9,94
Austria 2,50 3,84 3,04 3,44 1,58
Polska -3,86 -2,72 -0,80 2,68 4,06
Portugalia -8,72 -8,12 -2,22 0,84 -0,82
Rumunia =714 -1,14 -3,82 -2,46 -5,68
Stowenia -1,08 -0,56 3,48 8,62 5,90
Stowacja -3,62 -1,66 2,60 1,24 -0,76
Finlandia 8,04 3,74 -0,56 -0,26 -0,30
Szwecja 5,50 5,90 4,06 2,50 3,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W przekroju catej Unii Europejskiej wida¢ wyrazne zréznicowanie miedzy gospodarkami
o strukturalnych nadwyzkach handlowych i tymi, ktére przez dtugi czas utrzymywaty de-
ficyty. Do pierwszej grupy nalezqg przede wszystkim Holandia, Niemcy, Dania, Luksemburg,
Irlandia czy Austria. W ich przypadku nadwyzka handlu dobrami i ustugami w wigkszosci
piecioletnich okreséw przekracza 3-5 proc. PKB, a w Luksemburgu i Irlandii osigga po-
ziomy kilkunastu, a nawet ponad trzydziestu procent PKB. Z kolei kraje takie jak Grecja,
Portugalia, Rumunia czy — w pierwszych okresach — Butgaria, Chorwacja i totwa przez



Warsaw Enterprise Institute

dtugi czas notowaty gtebokie deficyty rzedu kilku-kilkunastu procent PKB, ktore dopiero
po kryzysie zadtuzeniowym zostaty czeSciowo skorygowane. Mozna wiec mowi€ o dwéch
odmiennych modelach: gospodarki, ktore finansowaty konsumpcje i inwestycje nad-
miernym zadtuzaniem sie za granicq, oraz te, ktére budowaty wzrost w oparciu o trwate
nadwyzki eksportu.

W krajach transformacji systemowej dominujg dwie Sciezki dostosowawcze. Pierwsza
polega na przejsciu od wysokich deficytdw do zrébwnowazenia lub wyraznych nadwy-
zek. Wida¢ jg wyraznie w Butgarii, Hiszpanii, Portugalii, Chorwacji, na Litwie i w Stowenii:
w pierwszym piecioleciu salda rzedu -7 do —12 proc. PKB stopniowo zanikajg, by
w ostatnich dwéch okresach ustgpi¢ miejsca niewielkim nadwyzkom lub przynajmniej
rownowadze. Druga Sciezka to utrzymywanie sig deficytéw, cho¢ zwykle ptytszych niz na
poczqtku lat dwutysiecznych — takim przypadkiem pozostaje przede wszystkim Rumunia
oraz czgSciowo totwa. Ogoéiny obraz dla regionu jest jednak taki, ze proces doganiania
byt finansowany poczqgtkowo deficytami, ale w miare wzrostu konkurencyjnosci eksportu
i nasycenia popytu konsumpcyjnego kraje te zblizaty sie do zewnetrznej rownowagi lub
wchodzity na Sciezke nadwyzek.

Na tym tle Sciezka Polski wypada relatywnie korzystnie. W pierwszych latach cztonkostwa
w UE saldo handlu dobrami i ustugami byto wyraznie ujemne, z deficytem siegajgcym
Srednio blisko 4 proc. PKB w latach 2000—-2004 i niespetna 3 proc. PKB w latach 2005-2009.
W kolejnym pigcioleciu deficyt niemal znika, a w latach 2015-2019 Polska przechodzi
do Sredniej nadwyzki rzedu nieco ponizej 3 proc. PKB, by w ostatnim okresie 2020-2024
osiggnqg¢ okoto 4 proc. PKB. Dane roczne pokazujq, ze proces ten miat charakter stop-
niowy, z wyraznym przej$ciem od ujemnych sald na poczgtku lat 2000, przez okolice zera
w latach kryzysu finansowego, po wzglednie stabilne nadwyzki w drugiej potowie dekady
2010 i w latach pandemii oraz wojny, pomimo znacznych wahan cen energii i zaburzen
w tafhcuchach dostaw.

Poréwnanie z bezposrednimi sgsiadami pozwala lepiej zrozumie¢ charakter tej poprawy.
Niemcy przez caty okres utrzymujq znaczng nadwyzke, rosnqcq z niespetna 3 proc. PKB
do poziomu okoto 6-7 proc. w latach 2010-2019, a nastgpnie obnizajgcq sie w ostatnim
piecioleciu do okoto 4 proc. PKB. Czechy przechodzq od niewielkiego deficytu do jednej
z najwyzszych nadwyzek w regionie, siggajqcej w okresie 2015-2019 okoto 7 proc. PKB,
aw latach 2020-2024 utrzymujq saldo powyzej 4 proc. PKB. Stowacja, po fazie wyraznych
nadwyzek okoto 2010-2014, w ostatnim okresie ponownie zbliza sie do zera, a nawet prze-
chodzi chwilowo w niewielki deficyt, co wida€ na danych rocznych. Litwa notuje bardzo
gtebokie deficyty w pierwszym pigcioleciu (ponizej -8 proc. PKB), ale potem w spektaku-
larny sposéb poprawia swojq pozycje, osiggajgc w latach 2020—-2024 Srednig nadwyzke
przekraczajqcq 4 proc. PKB, z pojedynczymi latami o saldach znacznie wyzszych. Polska
wpisuje sie w ten ,czesko-litewski” wzorzec przechodzenia od deficytow do umiarko-
wanych, stabilnych nadwyzek, ale na ogdt osiqga nizsze poziomy nadwyzki niz Czechy,
a jednoczes$nie wyraznie lepsze wyniki niz Stowacja w ostatnim okresie.
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Wykres 19. Polska i jej sgsiedzi: bilans obrotow biezgcych w PKB, dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Interpretujgc te dane w kategoriach proceséw konwergenciji, mozna stwierdzi€, ze polska
gospodarka przeszta typowq dla krajow doganiajgcych Sciezke od finansowania czesci
inwestycji i konsumpciji z zewnetrznych zrédet do sytuaciji, w ktérej to nadwyzka eksportu
wspiera stabilno§¢ makroekonomicznq. Nadwyzka handlu dobrami i ustugami rzedu 3—4
proc. PKB jest zblizona do poziomu uznawanego w literaturze za ,bezpieczny” — pozwala
ogranicza¢ ryzyko narastania zadtuzenia zagranicznego, a jednoczesnie nie jest na tyle
wysoka, by sugerowac silny niedobér krajowej absorpcji. W poréwnaniu z Niemcami czy
Holandiqg Polska nie jest jeszcze gospodarkq ,mercantylistyczng” o bardzo duzych nad-
wyzkach, ale osiggneta poziom zewnetrznej rownowagi, ktéry mozna uzna€ za sprzyjajqcy
stabilnemu wzrostowi.

Z punktu widzenia polityki gospodarczej wnioski sq trojtorowe. Po pierwsze, utrzymanie
umiarkowanej nadwyzki handlowej powinno by¢ traktowane jako warunek brzegowy
stabilnoSci makroekonomicznej, ale nie jako cel sam w sobie. Dgzenie do dalszego
mechanicznego powiekszania nadwyzek kosztem inwestyciji, ptac czy poziomu zycia
prowadzitoby do niepotrzebnego ograniczania krajowej absorpcji. Po drugie, struktura
tej nadwyzki ma znaczenie: kluczowe jest, aby byta ona oparta w coraz wigkszym stopniu
na eksporcie ustug wiedzochtonnych i produktach o wysokiej warto$ci dodanej, a nie na
prostych przewagach kosztowych w przemysle montazowym. Po trzecie, doSwiadcze-
nia Czech, Litwy i Sfowenii pokazujq, ze mozliwe jest utrzymanie wyzszych niz w Polsce
nadwyzek przy jednoczesnym szybkim wzroscie gospodarczym, o ile towarzyszy temu
odpowiednia polityka inwestycyjna i innowacyjna. W kolejnych czeSciach raportu — po-
Swigconych strukturze handlu i eksportowi ustug — zostanie pokazane, na ile polski model
wzrostu spetnia te warunki.
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5.2. Handel zagraniczny towarami

Ponizej przeanalizujemy podstawowe wielkosci dotyczgce handlu towarami w UE z kon-
centracjg na Polsce i jej sgsiadach.

5.2.1. Eksport dobr

Udziat eksportu débr w PKB jest podstawowq miarq ,towarowej” otwartosci gospodarki.
Pokazuje, w jakim stopniu wzrost opiera sie na sprzedazy produktéw za granice, niezaleznie
od rosngcego znaczenia ustug. W krajach konwergujgcych ten wskaznik odzwierciedlq,

jak szybko i jok gteboko wchodzg one w globalne taficuchy wartosci przemystowych.

Tabela 16. Eksport débr (% PKB), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 55,48 58,98 58,42 58,26 62,40
Butgaria 15,44 29,96 45,78 48,74 47,00

Czechy 35,80 52,92 62,30 64,34 58,40
Dania 29,82 31,34 33,64 33,92 37,00

Niemcy 26,68 32,22 34,20 33,50 32,64
Estonia 33,76 40,80 56,70 49,02 49,62
Irlandia 64,10 52,52 57,72 66,46 62,18

Grecja 7,58 7,98 12,90 16,00 21,64

Hiszpania 18,28 16,86 21,34 23,66 25,54
Francja 21,38 20,74 2110 22,26 22,34
Chorwacja 14,66 16,42 19,42 22,72 25,46
Wtochy 19,56 20,44 22,24 24,32 26,50
Cypr 16,04 12,64 14,98 14,70 14,06

totwa 22,54 27,36 43,54 43,86 49,34
Litwa 33,86 43,44 59,60 52,52 52,50
Luksemburg 39,88 38,82 44,62 39,48 34,50
Wegry 48,00 61,26 68,94 66,30 64,46
Malta 51,16 41,34 37,66 24,58 20,10

Holandia 47,72 51,76 59,00 60,46 61,92

Austria 32,92 36,60 38,92 38,04 40,10

Polska 24,46 30,32 35,60 39,98 43,94
Portugalia 19,90 20,50 25,02 27,08 27,86
Rumunia 13,10 16,84 28,98 30,16 27,44
Stowenia 4214 51,36 57,90 65,04 66,58
Stowacja 48,28 67,90 78,78 81,76 79,98
Finlandia 34,46 35,08 2914 26,08 28,92
Szwecja 33,20 35,70 32,84 31,44 35,52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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W przekroju catej UE widag€ silng polaryzacje miedzy gospodarkami o wysokim udziale
eksportu débr w PKB a tymi, w ktérych eksport towardw ma znaczenie umiarkowane.
Wysokie wartosci — przekraczajgce 50 proc. PKB juz w pierwszym pigecioleciu i rosnqce
do 60—-80 proc. — obserwujemy w Belgii, Holandii, na Stowacji, Wegrzech, w Stowenii oraz
w czesci panstw battyckich. Sq to gospodarki silnie uprzemystowione i zorientowane na
eksport, czgsto petnigce rolg centréw logistycznych lub montowni dla wigkszych rynkow.
Na drugim biegunie znajdujq sie duze gospodarki potudnia i zachodu Europy - Francja,
Wtochy, Hiszpania, czesciowo Portugalia — gdzie udziat eksportu débr w PKB pozostaje
w przedziale 20—-30 proc. i roSnie w czasie tylko umiarkowanie. W ich przypadku model
wzrostu jest bardziej zréznicowany, a przemyst eksportowy — cho€ istotny — nie dominuje
nad resztq gospodarki.

W krajach transformaciji systemowej wida¢ wyrazny, skokowy wzrost roli eksportu débr.
Rumunia, Butgaria, Chorwacja, pahstwa battyckie oraz wiekszoéé krajoéw Europy Srodko-
wej startujg w latach 2000-2004 z udziatami rzedu 13-35 proc. PKB, by w ciqgu dekady
podnies¢ je do 45—-65 proc. PKB. Szczegdlnie silna dynamika widoczna jest w Czechach,
na Stowaciji i w Stowenii: w Czechach §redni udziat eksportu dobr rodnie z niespetna
36 proc. PKB do ponad 62 proc. w latach 2010-2014, a nastgpnie stabilizuje si¢ w okolicach
60 proc.; na Stowacji z 48 proc. do prawie 80 proc. PKB w trzecim okresie, z utrzymaniem
bardzo wysokiego poziomu w kolejnych latach; w Stowenii z 42 proc. do ponad 66 proc.
PKB. Jednoczesnie cze$€ krajow — jak Rumunia czy Butgaria — po poczgtkowym skoku
notuje w ostatnim piecioleciu spadek udziatu eksportu débr, co moze Swiadczy€ o ogra-
niczeniach ich modelu przemystowego lub silnym przesunigciu w strone ustug.

Polska wpisuje sige w ten ogdlny wzorzec, cho€ z nieco tagodniejszg dynamikqg niz naj-
bardziej ,eksportowe” gospodarki regionu. Sredni udziat eksportu débr w PKB ro$nie
z okoto 24,5 proc. w latach 2000-2004 do ponad 43,9 proc. w latach 2020-2024. Oznacza
to przyrost o blisko 20 punktéw procentowych w ciggu dwdch dekad. Na tle Niemiec
réznica jest szczegdblnie widoczna: gospodarka niemiecka zaczyna z poziomu zblizo-
nego do polskiego (ok. 26,7 proc.), ale w kolejnych okresach jej udziat eksportu débr
w PKB stabilizuje sie wokdt 33—-34 proc., a w ostatnim pigcioleciu nawet lekko maleje do
ok. 32,6 proc. Innymi stowy, Polska — kraj o wcigz nizszym poziomie dochodu - stata sie
bardziej uzalezniona od eksportu dobr niz znacznie bogatsze Niemcy. W poréwnaniu
z Czechami, Stowacjq i Litwq Polska pozostaje jednak w grupie gospodarek o umiarkowane;j,
a nie skrajnie wysokiej towarowej otwartosci. Czechy i Stowacja osiggajg w szczyto-
wych okresach odpowiednio ponad 62 i prawie 79 proc. PKB, a w ostatnim pigcioleciu
utrzymujqg udziat eksportu doébr powyzej 58—-80 proc. PKB. Litwa zbliza sie do 60 proc. PKB
w latach 2010-2014, a nastepnie stabilizuje si¢ na poziomie nieco powyzej 50 proc. PKB.
Dane roczne z wykresu pokazujq, ze szczegdlnie Stowacja cechuje sie bardzo wysokq
i zmienng intensywnos$cig eksportu dobr, natomiast ciezka Polski jest bardziej ptaska
i stabilna, bez gwattownych zatamanh.



Warsaw Enterprise Institute

Wykres 20. Polska i jej sgsiedzi: udziat eksportu débr w PKB, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Z punktu widzenia interpretacji oznacza to, ze polska gospodarka w ciggu dwodch dekad
po wejsciu do UE stata sig pethoprawnym uczestnikiem europejskich tahcuchdéw dostaw,
ale nie przyjeta modelu skrajnie eksportowo-montazowego typowego dla Stowaciji czy
czeSciowo Czech. Udziat eksportu débr w PKB jest wyraznie wyzszy niz w najwigkszych
gospodarkach ,starej” UE, zblizony lub nieco nizszy niz w wielu krajach transformacji,
ale nizszy niz w najbardziej wyspecjalizowanych montowniach regionu. To pozycja
posredniq, ktéra daje z jednej strony korzysci z integracji i specjalizacji przemystowej,
az drugiej — ogranicza ekstremalng wrazliwo$§¢ na wstrzgsy zewnetrzne, charakterystyczng
dla gospodarek bardzo mocno uzaleznionych od jednego typu eksportu.

Whnioski dla polityki gospodarczej sq dwutorowe. Po pierwsze, dalsze doganianie Nie-
miec bedzie wymagato utrzymania wysokiej roli eksportu débr w PKB, ale réwnocze-
$nie przesuwania struktury eksportu w strone produktéw o wyzszej wartosci dodanej
i wigkszej zawartosci krajowego kapitatu niematerialnego. Powielanie modelu ,taniej
montowni”, widocznego w hajwyzej eksportujgcych gospodarkach regionu, moze
przynies¢ krotkookresowy wzrost, ale utrudni przejscie do wzrostu endogenicznego.
Po drugie, doSwiadczenia Czech, Stowacji i Stowenii pokazujg, ze mozliwe jest dalsze
zwigkszanie udziatu eksportu débr w PKB, lecz cenq jest wysoka zalezno§¢ od wqgskich
segmentoéw przemystu (np. motoryzacii), co zwigksza podatno$é na szoki sektorowe.
Polska powinna raczej wykorzystywac¢ obecnq pozycje — umiarkowanie wysokq, ale
zdywersyfikowang towarowq otwarto$¢ — jako podstawe do budowania przewag
w ustugach i w produktach zaawansowanych niz prébowa¢ Slepo doganiaé rekordzi-
stéow pod wzgledem samej wielkoSci eksportu débr.
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5.2.2. Import dobr

Import débr jest lustrzanym odbiciem eksportu towardw i jednym z gtdbwnych kanatéw
witgczania gospodarki w migdzynarodowe tahcuchy produkcyjne. W krajach dogania-
jacych wysoki udziat importu w PKB nie musi oznacza¢ stabosci zewnetrznej — bardzo
czesto odzwierciedla intensywny naptyw débr inwestycyjnych oraz komponentow wy-
korzystywanych w eksporcie. Ryzyko pojawia sie dopiero wtedy, gdy wysoki import nie
znajduje pokrycia w eksporcie i prowadzi do trwatych deficytdw na rachunku biezgcym.

Tabela 17. Import débr (% PKB), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 52,04 57,78 59,44 58,00 61,22

Butgaria 32,50 51,80 53,74 52,54 51,40

Czechy 41,90 52,26 59,30 59,96 55,36
Dania 24,98 29,08 29,04 29,30 31,56

Niemcy 21,54 25,60 27,50 26,38 27,76

Estonia 50,76 53,70 61,14 53,14 54,84
Irlandia 39,36 34,84 36,00 30,48 27,08
Grecja 24,12 24,54 24,64 27,30 36,58
Hiszpania 24,14 24,24 24,24 25,50 27,76

Francja 21,04 22,26 23,42 23,76 25,26
Chorwacja 34,62 36,72 33,54 39,82 470

Witochy 18,70 20,60 21,38 21,28 24,66
Cypr 40,80 38,34 35,24 35,70 33,60
totwa 41,64 470 55,72 52,96 57,72
Litwa 44,24 54,98 63,84 57,80 58,26
Luksemburg 47,92 43,26 40,86 36,26 33,08
Wegry 54,18 62,54 66,86 65,72 67,58
Malta 64,64 60,60 54,00 38,74 33,80
Holandia 40,76 43,62 50,04 51,08 55,12

Austria 33,28 36,34 39,28 37,40 39,92
Polska 28,86 34,50 38,12 40,96 44,62
Portugalia 31,42 32,14 32,26 33,84 36,66
Rumunia 25,42 30,78 35,00 36,82 37,04
Stowenia 45,78 54,84 57,84 61,68 65,82
Stowacja 55,10 70,36 76,30 81,44 81,66
Finlandia 23,84 28,04 27,52 25,50 27,52
Szwecja 25,92 29,48 28,88 28,76 31,26

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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W przekroju catej UE wida¢ wyrazng polaryzacje miedzy krajomi o bardzo wysokim im-
porcie débr a duzymi gospodarkami o umiarkowanej otwartosci. Belgia, Holandia, Sto-
wacja, Stowenia, Wegry czy panstwa battyckie importujq towary w skali przekraczajgcej
40-50 proc. PKB juz w pierwszym pigcioleciu, a w kolejnych okresach wskaznik ten roénie
do 60-80 proc. PKB. Sq to typowe gospodarki ,fancuchdéw wartosci”, w ktérych znaczna
cze$¢ produkciji przeznaczonej na eksport opiera sie na importowanych komponentach.
Z drugiej strony duze gospodarki ,starej” UE — Niemcy, Francja, Witochy, Hiszpania — utrzy-
mujqg udziat importu débr w PKB na poziomie okoto 20-28 proc., przy tylko umiarkowanym
wzro$§cie w czasie. lch model rozwoju jest bardziej zdywersyfikowany, a handel towarami
jest jednym z kilku rébwnorzednych filaréw wzrostu.

W krajach transformaciji systemowej udziatimportu débr w PKB wyraznie ro§nie w pierw-
szych dwéch dekadach XXI wieku. Butgaria, Rumunia, Chorwacja, pafnstwa battyckie,
Czechy, Stowacja i Stowenia startujg w latach 2000-2004 z poziomdw rzedu 25-45 proc.
PKB, by w kolejnych okresach osiggng¢ wartosci 50-80 proc. PKB. Szczegdlnie dyna-
miczna Sciezka dotyczy Stowaciji, ktéra zwigksza udziat importu débr z okoto 55 proc.
PKB do ponad 80 proc. w ostatnich dwéch pigcioleciach, oraz Wegier, gdzie wskaznik
ro$nie z okoto 54 do prawie 68 proc. PKB. W czgéci krajéw — jak Butgaria czy Rumunia -
po poczgtkowym silnym wzroscie obserwuje sie stabilizacje lub lekkie obnizenie udziatu
importu, co moze Swiadczy¢ o czeSciowym nasyceniu popytu na dobra inwestycyjne
oraz o rosnqcej roli ustug.

Polska wpisuje sie w ten regionalny wzorzec, ale utrzymuje bardziej umiarkowanq skale
importu débr. Sredni udziat importu towaréw w PKB ro$nie z okoto 28,9 proc. w latach
2000-2004 do 34,5 proc. w latach 2005-2009, nastepnie do 38,1 proc. w latach 2010—-2014
i 41,0 proc. w latach 2015-2019, by w ostatnim pigcioleciu 2020-2024 osiggnq¢ okoto 44,6
proc. PKB. Dane roczne dla Polski i jej sgsiadow pokazujq ptynng, stopniowq $ciezke wzro-
stu, bez skrajnych wahah obecnych np. na Stowacji. W poréwnaniu z Niemcami polska
gospodarka jest wyraznie bardziej ,importochtonna”: Niemcy zwigkszajq udziat importu
dobr z ok. 21,5 proc. PKB do niespetna 28 proc., a wiec pozostajg wyraznie ponizej Polski.
Z kolei w relacji do Czech, Stowaciji i Litwy Polska pozostaje gospodarkq o umiarkowanej
otwartosci towarowej. Czechy i Litwa dochodzg w szczytowych okresach do pozioméw
60—-64 proc. PKB, a Stowacja do ponad 80 proc., co oznacza znacznie wiekszq zaleznosé
ich modeli wzrostu od importu towardw i przemystowych tancuchéw dostaw.

Zestawienie tych danych z wcze$niej omawianymi danymi o eksporcie débr pokazuje, ze
Polska podqza Sciezkq typowq dla krajéw doganiajgcych: intensywnie zwieksza zaréwno
eksport, jak i import towardw, ale w tempie pozwalajgcym stopniowo poprawiaé saldo
handlowe. W ostatnim piecioleciu eksport dobr jako odsetek PKB jest tylko nieznacznie
nizszy niz import, co oznacza bliskqg rownowage w wymianie towarowej — w odréznieniu
od pierwszych lat cztonkostwa, gdy deficyt byt wyrazny. W poréwnaniu z sgsiadami re-
gionu Polska jest mniej skrajnie uzalezniona od importu komponentéw niz Stowacja czy
Wegry, ale bardziej niz Niemcy, co odzwierciedla jej pozycje posredniq miedzy montowniq
a duzgq, zdywersyfikowanq gospodarkq.
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Wykres 21. Polska i jej sgsiedzi: udziat importu dobr w PKB, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Z perspektywy polityki gospodarczej prowadzi to do kilku wnioskéw i rekomendaciji. Po
pierwsze, wysoki i rosngcy import débr nie powinien by¢ traktowany jako problem sam
w sobie. Jest on naturalng konsekwencjqg integraciji Polski z jednolitym rynkiem UE
i wigczania sie w globalne tahcuchy wartosci. Proby jego ograniczania poprzez bariery
administracyjne czy protekcjonizm uderzatyby bezposrednio w konkurencyjno$¢ eks-
portu, ktoéry opiera sie na importowanych komponentach i maszynach. Po drugie, celem
polityki powinno by¢ zwigkszanie udziatu krajowej wartoSci dodanej w eksporcie poprzez
rozwdj dostawcdw krajowych tam, gdzie jest to efektywne kosztowo i technologicznie,
a nie poprzez sztuczne wypychanie importu. Po trzecie, rosngca zalezno$§¢ od impor-
tu wymaga aktywnej strategii dywersyfikacji geograficznej i sektorowej — szczegdlnie
w obszarach dobr strategicznych — tak, aby ewentualne szoki podazowe nie wymuszaty
nagtego ograniczenia produkcji eksportowej. Wreszcie, utrzymanie rownowagi miedzy
importem a eksportem débr, przy rosngcej roli eksportu ustug, powinno by¢ traktowane
jako warunek stabilnego, zrbwnowazonego doganiania bardziej rozwinigtych gospodarek,
w tym Niemiec.

5.2.3. Saldo handlu zagranicznego débr

Saldo handlu towarami w relacji do PKB pokazuje, w jakim stopniu gospodarka jest
w stanie finansowa¢ import débr eksportem witasnych produktéw, bez odwotywania sig
do nadmiernego zadtuzenia zagranicznego. W danych dla catej Unii Europejskiej widaé
wyrazny podziat na grupe krajéw o trwatych nadwyzkach towarowych oraz grupe pafstw
z utrwalonymi deficytami. Do pierwszej nalezqg przede wszystkim Niemcy, Holandia, Daniag,
Finlandia, Szwecja oraz — w szczegdlnej skali — Irlandia. W ich przypadku nadwyzki sig-
gajq Srednio kilku procent PKB w kazdym pigcioletnim okresie, a w Holandii i Niemczech



utrzymujq sie stabilnie w przedziale okoto 5-9 proc. PKB. W drugiej grupie znajdujq sie
panstwa potudnia i czg§ciowo wschodu Europy, takie jak Grecja, Portugalia, Rumunia,
Butgaria, Chorwacja czy totwa, ktére przez caty analizowany okres notujq gtebokie deficyty
siegajqgce czesto ponad 10 proc. PKB w pierwszych pigcioleciach i tylko cze$ciowo kory-
gowane w kolejnych. Oznacza to, ze czgs¢ krajéw UE finansowata duzg cze$€ konsumpcji
i inwestyciji za poSrednictwem trwatego ujemnego salda towarowego, podczas gdy inne
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budowaty wzrost w oparciu o strukturalne nadwyzki eksportu dobr.

Tabela 18. Eksport netto débr (% PKB), §rednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 3,44 1,20 -1,02 0,26 118
Butgaria -17,06 -21,84 -7,96 -3,80 -4,40
Czechy -6,10 0,66 3,00 4,38 3,04
Dania 4,84 2,26 4,60 4,62 5,44
Niemcy 5,14 6,62 6,70 7,12 4,88
Estonia -17,00 -12,90 -4,44 -4,12 -5,22
Irlandia 24,74 17,68 21,72 35,98 35,10
Grecja -16,54 -16,56 -11,74 -11,30 -14,94
Hiszpania -5,86 -7,38 -2,90 -1,84 -2,22
Francja 0,34 -1,52 -2,32 -1,50 -2,92
Chorwacja -19,96 -20,30 -14,12 -17,)0 -21,64
Witochy 0,86 -0,16 0,86 3,04 1,84
Cypr -24,76 -25,70 -20,26 -21,00 -19,54
totwa -19,10 -19,74 -12,18 -9,10 -8,38
Litwa -10,38 -11,54 -4,24 -5,28 -5,76
Luksemburg -8,04 -4,44 3,76 3,22 1,42
Wegry -6,18 -1,28 2,08 0,58 =312
Malta -13,48 -19,26 -16,34 -14,16 -13,70
Holandia 6,96 8,14 8,96 9,38 6,80
Austria -0,36 0,26 -0,36 0,64 0,18
Polska -4,40 -4,18 -2,52 -0,98 -0,68
Portugalia -11,52 -11,64 -7,24 -6,76 -8,80
Rumunia -12,32 -13,94 -6,02 -6,66 -9,60
Stowenia -3,64 -3,48 0,06 3,36 0,76
Stowacja -6,82 -2,46 2,48 0,32 -1,68
Finlandia 10,62 7,04 1,62 0,58 1,40
Szwecja 7,28 6,22 3,96 2,68 4,26

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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WSréd krajéw transformaciji systemowej dominujg dwa typy Sciezek. Pierwszy to stopnio-
we przechodzenie od wysokich deficytéw do rownowagi lub umiarkowanych nadwyzek,
co dobrze ilustrujg Czechy, Stowenia oraz — w mniejszym stopniu — Wegry. W Czechach
saldo poprawia sig z deficytu rzedu 6 proc. PKB w latach 2000-2004 do nadwyzek sie-
gajgcych okoto 3—-4 proc. PKB w ostatnich dwodch pigcioleciach. Stowenia zbliza sie do
rébwnowagi w trzecim okresie, by w latach 2015-2019 osiggng¢ nadwyzke przekraczajgcq
3 proc. PKB. Drugi typ to utrzymujgce sie deficyty, cho€ zwykle ptytsze niz na poczqtku lat
dwutysiecznych. Do tej grupy nalezg m.in. Butgaria, Rumunia i panstwa battyckie, gdzie
poczqgtkowe deficyty rzedu kilkunastu procent PKB zostajqg zredukowane, ale w ostatnich
okresach pozostajg wyraznie ujemne. W niektérych przypadkach — jak Rumunia czy Chor-
wacja — w najnowszym piecioleciu dochodzi wrecz do ponownego pogtebienia deficytu.
Ogodlny obraz regionu wskazuje, ze integracja z jednolitym rynkiem wigzata sie z silnym
wzrostem importu dobr inwestycyjnych i konsumpcyjnych, a jedynie cze$¢ krajéw byta
w stanie zrownowazy€ ten proces dynamicznym rozwojem eksportu.

Na tym tle Polska plasuje sie w grupie gospodarek, ktérym udato sie wyraznie ograniczy¢
deficyt towarowy, ale ktére nie przeszly jeszcze — w ujeciu pigcioletnich §rednich — do
trwatych nadwyzek. Srednie saldo handlu dobrami poprawia sig z poziomu okoto —4,4 proc.
PKB w latach 2000—-2004 do niespetna —1 proc. PKB w okresie 2015-2019 i okoto —-0,7 proc.
PKB w latach 2020-2024. Dane roczne pokazujq, ze w niektoérych latach - zwtaszcza okoto
2020-2021 - Polska osiggata przejsciowe nadwyzki w handlu towarami, ktore zostaty jednak
skompensowane przez gtebokie deficyty w okresie gwattownego wzrostu cen surowcéw
i zaburzen tahcuchéw dostaw w 2022 r. W poréwnaniu z Niemcami réznica jest wyrazna:
niemiecka gospodarka utrzymuje przez caty okres stabilng nadwyzke towarowq rzedu
5-7 proc. PKB, ktéra w ostatnim piecioleciu jedynie nieznacznie maleje. Czechy z kraju
o deficycie poréwnywalnym do polskiego stajq sie jednym z lideréw nadwyzek w regionie,
z saldem siegajgcym w szczytowym okresie okoto 4-5 proc. PKB. Stowacja notuje popra-
we z gtebokich deficytéw do dodatniego salda okoto 2010—-2014, ale w ostatnim okresie
ponownie zbliza sie do niewielkiego deficytu. Litwa pozostaje krajem o trwale ujemnym
saldzie towarowym, mimo istotnej poprawy wzgledem poczqgtku wieku; ostatnie pigcio-
lecie przynosi tam jednak ponowne pogorszenie rbwnowagi zewnetrznej débr.

Zestawienie tych wynikéw z wczesniejszq analizg catkowitego salda handlu dobrami

i ustugami prowadzi do waznego wniosku: poprawa pozycji zewnetrznej Polski w ostatnich

dwéch dekadach wynika przede wszystkim z rosngcej nadwyzki w ustugach, podczas gdy
handel towarami pozostaje — Srednio — lekko deficytowy. Polska gospodarka przypomi-
na pod tym wzgledem czg$¢ panstw wysoko rozwinigtych, ktére strukturalne nadwyzki

w ustugach i dochodach pierwotnych wykorzystujg do kompensacji niewielkich deficytow
w obrotach towarowych. To rozréznienie ma znaczenie dla polityki przemystowej: zrodtem

sity zewnetrznej nie jest dzi$ jedynie eksport produktow przemystowych, lecz coraz bardziej

eksport ustug wiedzochtonnych.

Dla polityki gospodarczej oznacza to kilka kierunkéw dziatania. Po pierwsze, celem nie
powinno by¢ mechaniczne dgzenie do duzej nadwyzki w handlu towarami, poréwnywalnej
zNiemcami czy Holandiq. Przy obecnych potrzebach inwestycyjnych i koniecznoéciimportu
technologii oraz sprzetu taka strategia grozitaby niedoinwestowaniem gospodarki lub
wymuszataby nadmierne ograniczenie konsumpcji. Istotniejsze jest utrzymanie niewiel-
kiego deficytu towarowego w przedziale, ktéry jest tatwo finansowany rosnqgcq nadwyzkq
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Wykres 22. Polska i jej sgsiedzi: eksport netto dobr w PKB, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

w ustugach i stabilnym naptywem inwestyciji bezposrednich. Po drugie, priorytetem
powinno by¢ zwigkszanie krajowej wartoSci dodanej w eksporcie débr poprzez rozwoj
bardziej zaawansowanych ogniw tancuchoéw wartoSci — tak, aby nawet przy umiarkowa-
nym deficycie wolumenowym saldo dochodéw z handlu towarami byto jak najbardziej
korzystne. Po trzecie, doSwiadczenia Czech i Finlandii pokazujq, ze przejscie do trwatej
nadwyzki towarowej jest mozliwe, jesli jest wspierane przez spdjnq polityke innowacyjng
i stabilne otoczenie regulacyjne. Polska nie musi tego wzorca bezposrednio kopiowag,
ale powinna wykorzysta€ go jako punkt odniesienia przy ksztattowaniu wiasnej strategii
przemystowej, uwzgledniajgcej rownolegtq role rosngcego eksportu ustug.

5.3. Handel zagraniczny ustugami

Ponizej przeanalizujemy podstawowe agregaty dotyczgce handlu zagranicznego ustu-
gami w UE z koncentracjg na Polsce i jej sqgsiadach.

5.3.1. Eksport ustug

Eksport ustug staje sie jednym z gtéwnych kanatdw, przez ktére gospodarki rozwinigte
i doganiajqce budujqg trwate przewagi konkurencyjne. Ustugi — zwtaszcza wiedzochton-
ne, cyfrowe i finansowe - sq mniej zalezne od kosztéow transportu, tatwiej skalowalne
i silniej powigzane z kapitatem niematerialnym. Wzrost ich udziatu w eksporcie w relaciji
do PKB oznacza zwykle przesuwanie sie gospodarki od modelu opartego na taniej pracy
i prostym montazu w strone modelu endogenicznego, gdzie kluczowe znaczenie majg
kompetencje, technologie i zdolno§¢ organizacyjna firm.
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Tabela 19. Eksport ustug (% PKB), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 15,52 16,78 20,48 23,22 22,62
Butgaria 20,56 17,34 13,88 16,24 14,34
Czechy 13,12 9,94 1,14 12,36 11,20
Dania 14,90 18,76 20,24 22,24 28,06
Niemcy 4,62 6,12 722 8,78 9,70
Estonia 26,04 22,92 25,44 25,10 28,12
Irlandia 24,18 30,94 49,16 61,82 770
Grecja 13,84 13,00 14,88 19,26 19,74
Hiszpania 8,48 8,06 9,14 10,62 10,20
Francja 712 7,46 8,68 10,00 10,60
Chorwacja 21,42 19,48 19,42 25,38 25,20
Witochy 4,96 4,88 5,02 5,66 5,64
Cypr 46,98 39,62 42,28 58,22 79,66
totwa 16,00 15,02 17,70 19,18 18,32
Litwa 11,06 11,20 14,12 19,74 25,36
Luksemburg 101,46 121,30 127,90 156,42 175,74
Wegry 13,12 12,30 16,24 18,44 16,32
Malta 29,22 44,02 58,84 92,68 102,94
Holandia 14,62 14,98 18,16 24,02 24,90
Austria 12,32 13,82 14,68 16,36 16,52
Polska 5,56 6,72 8,06 10,72 12,44
Portugalia 7,60 8,92 11,38 15,16 16,34
Rumunia 10,46 8,40 7,88 11,48 11,76
Stowenia 10,38 12,32 14,28 16,94 17,56
Stowacja 11,68 9,20 8,42 11,00 10,26
Finlandia 4,92 6,56 914 1,72 12,50
Szwecja 8,88 10,94 11,42 13,54 15,62

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W przekroju catej UE wida¢ bardzo wyrazne ,bieguny ustugowe”. Luksemburg, Irlandig,
Malta i Cypr osiggajg Srednie udziaty eksportu ustug rzedu kilkudziesigciu, a nawet po-
wyzej stu procent PKB. W ostatnim piecioleciu Irlandia notuje Srednio ponad 77 proc. PKB,
Malta ponad 100 proc., Cypr blisko 80 proc., a Luksemburg ponad 175 proc. PKB eksportu
ustug. To gospodarki, w ktorych sektor finansowy, ubezpieczeniowy, IT, centra ustug biz-
nesowych czy ustugi korporacyjne staty sie gtbwnym zrodtem tworzenia wartoéci dodane;.
W ,duzych” krajach UE udziat eksportu ustug w PKB ro$nie, ale pozostaje znacznie nizszy:
we Francji wzrasta z ok. 7 do ponad 10 proc. PKB, w Hiszpanii z 8 do nieco powyzej 10 proc.,
we Wioszech pozostaje na niskim poziomie ok. 5—6 proc. PKB. Oznacza to, ze cigzar spe-
cjalizacji ustugowej jest w UE skoncentrowany w mniejszej grupie krajow, podczas gdy
wieksze gospodarki nadal opierajq sie przede wszystkim na eksporcie débr.
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WSréd krajéw transformaciji systemowej obraz jest zréznicowany. Estonia, Chorwacja,
panstwa battyckie, a takze czeSciowo Stowenia i Portugalia budujg coraz silniejszq pozycje
w eksporcie ustug. Estonia utrzymuje bardzo wysoki udziat eksportu ustug — ponad 25
proc. PKB w ostatnim pigcioleciu — Chorwacja ponad 25 proc., Portugalia ponad 16 proc.
Szczegdlnie wyrdznia sig Litwa, ktéra zwieksza udziat eksportu ustug z okoto 11 proc. PKB na
poczgtku wieku do ponad 25 proc. w latach 2020-2024. Tak gwaittowny wzrost sugeruje
kombinacje kilku czynnikdéw: dynamicznego rozwoju ustug finansowych i fintech, ekspansiji
ustug biznesowych i IT oraz rosngcego znaczenia ustug transportowych i logistycznych. Czgsé
krajow — jak Czechy, Stowacja czy Wegry — pozostaje natomiast w grupie umiarkowanych
eksporteréw ustug, z udziatami w przedziale 8-12 proc. PKB i relatywnie niewielkg dynamikq
w czasie, co odzwierciedla utrzymanie modelu bardziej towarowego niz ustugowego.

Polska zaczyna z bardzo niskiego poziomu, ale w ciggu dwéch dekad dokonuje wyraz-
nego skoku w strong gospodarki bardziej ustugowej. Sredni udziat eksportu ustug w PKB
roSnie z okoto 5,6 proc. w latach 2000—-2004 do 6,7 proc. w latach 2005-2009, nastep-
nie do 8,1 proc. w latach 2010-2014, 10,7 proc. w latach 2015-2019 i 12,4 proc. w ostatnim
piecioleciu. W relacji do Niemiec Polska od poczgtku ma nieco wyzszy udziat eksportu
ustug (4,6 proc. PKB w Niemczech na starcie, 9,7 proc. w ostatnim okresie), a réznica ta
z czasem ro$nie. Oznacza to, ze mimo nizszego poziomu dochodu na mieszkanca polska
gospodarka opiera sie na ustugach eksportowych w wiekszym stopniu niz gospodarka
niemiecka, cho¢ oczywiscie przy duzo mniejszej skali nominalnej. W poréwnaniu z Cze-
chami i Stowacjq Polska startuje z wyraznie nizszego poziomu — okoto potowy ich udziatu
— ale stopniowo zmniejsza dystans, a w ostatnim piecioleciu osigga poziom zblizony do
czeskiego i wyzszy od stowackiego. Na tle Litwy Polska wyglgda natomiast jok gospodarka,
ktora dopiero wchodzi w faze silnej specjalizacji ustugowej: litewski udziat eksportu ustug
w PKB jest ponad dwukrotnie wyzszy niz polski, a luka ta szybko rosta zwtaszcza po 2010 r.

Wykres 23. Polska i jej sgsiedzi: udziat eksportu ustug w PKB, dane roczne 2000-2024

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Z perspektywy procesdw konwergenciji oznacza to, ze Polska wykorzystuje cze§¢ poten-
cjatu tkwigcego w eksporcie ustug, ale nie w petni. Z jednej strony obserwujemy stabilny,
dtugookresowy wzrost udziatu eksportu ustug, ktéry w potgczeniu z umiarkowanie defi-
cytowym handlem towarami umozliwia przechodzenie do nadwyzki w catych obrotach
biezgcych. Z drugiej — poréwnanie z Litwq, Estoniq czy Maltg pokazuje, ze kraje o podobnej
lub mniejszej skali gospodarki potrafity zbudowa¢ znacznie silniejszg specjalizacje ustu-
gowqg w ciqggu jednego pokolenia. Oznacza to, ze struktura polskiego eksportu — mimo
rozwoju sektora IT, BPO/SSC i ustug biznesowych — wciqz jest bardziej zblizona do modelu
~przemystowego z dodatkiem ustug” nizdo modelu, w ktérym ustugi wiedzochtonne i cy-
frowe stajq sie gtdbwnym nosnikiem wzrostu.

Dla polityki gospodarczej z tych danych wynikajqg trzy gtdbwne wnioski. Po pierwsze, eksport
ustug powinien by¢ traktowany jako jeden z kluczowych filaréw strategii doganiania Nie-
miec — na rowni z eksportem débr, a nie jedynie jako ,dodatek” do przemystu. Wymaga
to utrzymania i pogtebienia przewag w sektorach IT, ustug biznesowych, centréw ustug
wspdlnych oraz rozwijajgcych sig ustug finansowych i fintech, przy jednoczesnym dba-
niu o jako$¢ regulaciji i stabilno$¢ otoczenia prawnego. Po drugie, doSwiadczenie Litwy
pokazuje, ze Swiadoma strategia przyciggania firm ustugowych — w tym poprzez liberal-
ne, ale bezpieczne regulacje finansowe i cyfrowe — moze w stosunkowo krotkim czasie
wielokrotnie zwiekszy¢€ udziat eksportu ustug w PKB. Polska ma wiekszy rynek wewnetrzny,
lepsze zaplecze kadrowe i szerszg baze przemystowq, ale jak dotqd nie wykorzystata ich
w petni do budowy pozycji regionalnego hubu ustugowego. Po trzecie, dalszy wzrost
udziatu eksportu ustug powinien by¢ spdjny z politykq edukacyjnq i migracyjng — bez
statego doptywu wysoko kwalifikowanych pracowniké4w trudno bedzie utrzymaé tempo
rozwoju ustug wiedzochtonnych, a tym samym wzmochi€ role tego segmentu jako trwa-
tego silnika konwergencji z krajami o najwyzszych dochodach.

5.3.2. Import ustug

Import ustug jest drugq stronqg rosnqcej specjalizacji ustugowej gospodarek UE. Wysoki
udziat importu ustug w PKB oznacza z jednej strony korzystanie z zagranicznych kompe-
tencji, technologii i licencji, z drugiej — wigkszq wrazliwo§¢ na zmiany cen i regulacji na
rynkach miedzynarodowych. W danych dla catej Unii widag, ze najwyzsze udziaty importu
ustug notujq te same gospodarki, ktére sq biegunami ustugowego eksportu: Luksem-
burg, Irlandia, Malta i Cypr. W ostatnim pigcioleciu ich import ustug siega od ponad
50-70 proc. PKB (Cypr, Malta) do ponad 140 proc. PKB w Luksemburgu, co odzwierciedla
role tych krajow jako centrow finansowych, korporacyjnych i cyfrowych obstugujgcych
globalne przeptywy ustug. W duzych gospodarkach ,starej” UE dynamika jest znacznie
spokojniejsza: we Franciji udziatimportu ustug ro$nie z niespetna 6 do nieco ponad 9 proc.
PKB, w Hiszpanii pozostaje bardzo niski (ok. 5-6 proc.), we Witoszech — okoto 5-6 proc.
PKB. Oznacza to, ze cho€ udziat ustug w handlu roénie, ciezar korporacyjnej” globalizaciji
ustug koncentruje sie w kilku mniejszych krajach.



Tabela 20. Import ustug (% PKB), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024
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2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 14,50 15,00 19,16 23,46 23,80
Butgaria 12,32 11,20 754 9,22 7,40
Czechy 8,12 7,92 9,46 10,10 9,74
Dania 13,14 17,00 18,58 20,84 25,42
Niemcy 6,96 7,38 8,28 9,24 10,44
Estonia 15,24 14,58 1710 17,62 23,26
Irlandia 33,70 38,74 52,64 76,58 76,32
Grecja 724 6,34 7,42 9,36 1,78
Hiszpania 5,28 5,08 4,62 5,50 5,70
Francja 5,64 6,18 7,34 9,08 9,22
Chorwacja 9,00 7,38 6,76 8,16 8,12
Wiochy 5,04 5,28 5,26 5,84 6,04
Cypr 20,36 19,18 24,22 35,90 57,60
totwa 8,66 9,70 9,78 10,36 12,32
Litwa 6,70 8,44 10,02 12,62 15,44
Luksemburg 71,54 87,30 100,24 127,44 144,48
Wegry 10,08 11,24 12,68 13,32 12,38
Malta 19,76 28,88 3714 62,94 72,54
Holandia 14,12 14,58 17,54 23,48 21,74
Austria 9,46 10,24 11,26 13,56 15,10
Polska 5,04 5,30 6,32 7,08 7,72
Portugalia 4,88 5,40 6,34 7,60 8,42
Rumunia 5,24 5,62 5,66 7,26 776
Stowenia 7,88 9,36 10,84 1,74 12,40
Stowacja 8,50 8,40 8,28 10,08 9,34
Finlandia 7,48 9,84 1,36 12,54 14,20
Szwecja 10,64 11,26 11,32 13,62 16,86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W krajach transformaciji wzrost importu ustug jest generalnie umiarkowany i towarzy-
szy raczej stopniowemu otwieraniu sie gospodarek niz gwattownym zmianom modelu.
W Czechach, na Stowacji czy Wegrzech udziat importu ustug w PKB rosnie w ciggu dwéch
dekad o 1-3 pkt proc., osiggajgc w ostatnim piecioleciu wartosci rzedu 9-13 proc. PKB.
Estonia i Litwa notujqg silniejszg dynamike: w Estonii import ustug zwigksza sig z ok. 15 do
ponad 23 proc. PKB, a na Litwie z niecatych 7 do ponad 15 proc. PKB. To odzwierciedla
zardbwno rozwoj sektoréw ustugowych, jak i ich gtebokie wigczenie w transgraniczne
tafcuchy ustug IT, finansowych i logistycznych. W pafistwach potudniowych (Butgaria,
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Rumunia) import ustug pozostaije relatywnie niski, a w przypadku Butgarii nawet spada,
€O sugeruje mniejszq role ustug wiedzochtonnych w ich modelu rozwojowym.

Sciezka Polski na tle tej grupy jest konsekwentna, ale ostrozna. Sredni udziatimportu ustug
w PKB roénie z ok. 5,0 proc. w latach 2000-2004 do 5,3 proc. w latach 2005-2009, na-
stepnie do 6,3 proc. w latach 2010-2014, 7,1 proc. w latach 2015-2019 i 7,7 proc. w ostatnim
piecioleciu. Polska pozostaje wigc w dolnej czesci rozktadu krajow UE, ale jednocze$nie
notuje stabilny, dlugookresowy trend wzrostowy. W poréwnaniu z Niemcami proporcje sq
odwrotne niz w handlu towarami: niemiecka gospodarka importuje relatywnie wiecej ustug
(ok. 10,4 proc. PKB w ostatnim okresie) niz Polska, mimo podobnego punktu startowego.
W rezultacie Niemcy utrzymujq strukturalny deficyt w handlu ustugami, podczas gdy Polska
— przy nizszym poziomie importu — buduje rosngcg nadwyzke. W relacji do Czech, Stowacji
i Litwy Polska importuje mniej ustug niz dynamicznie rosngce centra regionalne. Czechy
i Stowacja osiqgajg w szczytowych okresach 9-11 proc. PKB, a Litwa — ponad 15 proc. PKB
importu ustug, co pokazuje gtebsze wigczenie ich firm w transgraniczne sieci ustugowe.

Wykres 24. Polska i jej sgsiedzi: udziat importu ustug w PKB, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Po zestawieniu tych danych z eksportem ustug wida¢ wyraznie, ze przewaga Polski lezy nie
w wyjgtkowo wysokiej skali ustug jako takich, lecz w rosnqcej réznicy miedzy eksportem
a importem. Eksport ustug rosnie szybciej niz import, co przektada sie na powiekszajgcq
sie nadwyzke — z okoto 0,5 proc. PKB na poczgtku wieku do ponad 4,5 proc. PKB w ostatnim
piecioleciu. Jednoczes$nie poziom importu ustug pozostaje umiarkowany, co ogranicza
wrazliwos$€ polskiej gospodarki na zmiany cen i globalnych strategii korporaciji ustugo-
wych. Oznacza to, ze Polska wchodzi w role netto eksportera ustug, nie stajqc sie przy tym
skrajnie zalezna od zagranicznych ustug dostarczanych do kraju.
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Z perspektywy polityki gospodarczej prowadzi to do kilku wnioskéw. Po pierwsze, utrzy-
manie umiarkowanego poziomu importu ustug przy dynamicznie rosngcym eksporcie
powinno by¢ postrzegane jako atut, a nie jako oznaka zacofania — szczegdlnie jesliimport
koncentruje sie na ustugach o wysokiej wartoéci dodanej, takich jak licencje, know-how
czy zaawansowane ustugi informatyczne. Po drugie, dalsze otwieranie sie na import ustug
nie powinno by& hamowane regulacyjnie; kluczowe jest raczej zapewnienie konkuren-
cyjnosci krajowych dostawcoéw, tak aby mogli oni wchodzi€ w globalne tancuchy jako
partnerzy, a nie jedynie odbiorcy. Po trzecie, przewaga Polski nad Niemcami w bilansie
ustug wskazuje, ze w Srednim okresie to wtasnie sektor ustug — a nie wytqcznie eksport
dbébr — moze stac sie gtdbwnym kanatem doganiania dochoddéw na mieszkanca, o ile
zostanie odpowiednio wsparty politykq edukacyjng, migracyjng i regulacyjnq. W kolejnej
czesci pokazuje to bezposrednio analiza salda ustug w relacji do PKB.

5.3.3. Saldo handlu zagranicznego ustug

Saldo handlu ustugami w relacji do PKB pokazuje, w jakim stopniu kraj jest nie tylko uczest-
nikiem, lecz takze beneficjentem globalnej wymiany ustug wiedzochtonnych, finansowych,
transportowych czy turystycznych. W Unii Europejskiej rysuje sie wyrazny podziat na go-
spodarki o trwatych, bardzo wysokich nadwyzkach z tytutu ustug i kraje, w ktérych saldo
jest zblizone do zera lub ujemne. Do pierwszej grupy nalezq przede wszystkim Luksem-
burg, Malta, Cypr, Chorwacja oraz czes€ pahnstw potudniowych. W ostatnim pigcioleciu
nadwyzka ustug w Luksemburgu przekracza Srednio 31 proc. PKB, na Malcie siega okoto
30 proc., ha Cyprze ponad 22 proc., a w Chorwacji ponad 17 proc. PKB. W Grecji i Portugalii
saldo ustug rowniez jest bardzo wysokie — w granicach 8-10 proc. PKB — co odzwierciedla
znaczenie turystyki i pokrewnych ustug w modelu wzrostu. Na drugim biegunie znajdujq
sie kraje przemystowe z ujemmnym saldem ustug, takie jak Niemcy, Finlandia, Wtochy czy
Szwecja. Niemcy przez caty okres utrzymujqg deficyt rzedu od okoto —2,3 proc. PKB na
poczqgtku wieku do okoto —0,7 proc. PKB w ostatnim pigcioleciu, co oznacza, ze sq duzym
importerem netto ustug, mimo rosngcego wolumenu ich eksportu.

W krajach transformacji systemowej saldo ustug odgrywa szczegdlngq role jako amorty-
zator dla czesto deficytowego handlu towarami. Butgaria, Rumunia, pafstwa battyckie,
Chorwacja, Stowenia czy Wegry od poczqgtku notujg dodatnie salda, przy czym ich skala
i dynamika sq zréznicowane. Estonia startuje z nadwyzkq przekraczajgcq 10 proc. PKB, ktéra
w kolejnych okresach stopniowo maleje, utrzymujqc sie jednak na wysokim poziomie okoto
5 proc. PKB. Butgaria i Rumunia w pierwszych piecioleciach osiggajq nadwyzki rzedu 5-8
proc. PKB, ktére pdzniej nieco sie obnizajq, ale pozostajq istotne. Chorwacja przez caty
badany okres utrzymuje bardzo wysokq nadwyzke — okoto 1217 proc. PKB — co czyni jg
jednym z najbardziej ,ustugowych” krajow regionu. Na tym tle szczegdlnie wyréznia sie
Litwa: jej saldo ustug rosnie z okoto 4,4 proc. PKB w latach 2000-2004 do niemal 10 proc.
PKB w ostatnim pigcioleciu. Oznacza to stopniowq transformacije w kierunku gospodarki,
w ktérej ustugi — w tym finansowe, cyfrowe i logistyczne — stajqg sie jednym z gtéwnych
zrodet zewnetrznej przewagi konkurencyjnej, zblizajqc Litwe do modelu znanego z Cypru
czy Malty, cho€ wcigz na mniejszq skale.

Polska wchodzi w XXI wiek z umiarkowangq, ale dodatniq nadwyzkq ustug na poziomie
okoto 0,5 proc. PKB. W kolejnych pigcioleciach saldo to systematycznie roénie: do 1,4 proc.
PKB w latach 2005-2009, 1,7 proc. w latach 2010-2014, 3,6 proc. w latach 2015-2019, by
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Tabela 21. Eksport netto ustug (% PKB), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 1,02 1,78 1,32 -0,24 -1,18
Butgaria 8,24 6,14 6,34 7,02 6,94
Czechy 5,00 2,02 1,68 2,26 1,46
Dania 1,76 1,76 1,66 1,40 2,64
Niemcy -2,34 -1,26 -1,06 -0,46 -0,74
Estonia 10,80 8,34 8,34 748 4,86
Irlandia -9,62 -7,80 -3,48 -14,76 0,78
Grecja 6,60 6,66 7,46 9,90 7,96
Hiszpania 3,20 2,98 4,52 5,12 4,50
Francja 1,48 1,28 1,34 0,92 1,38
Chorwacja 12,42 12,10 12,66 17,22 17,08
Wiochy -0,08 -0,40 -0,24 -0,18 -0,40
Cypr 26,62 20,44 18,06 22,32 22,06
totwa 7,44 5,32 7,92 8,82 6,00
Litwa 4,36 2,76 4,10 712 9,92
Luksemburg 29,92 34,00 27,66 28,98 31,26
Wegry 3,04 1,06 3,56 5,12 3,94
Malta 9,46 15,14 21,70 29,74 30,40
Holandia 0,50 0,40 0,62 0,54 316
Austria 2,86 3,58 3,42 2,80 1,42
Polska 0,52 1,42 1,74 3,64 4,72
Portugalia 2,72 3,52 5,04 756 7,92
Rumunia 5,22 2,78 2,22 4,22 4,00
Stowenia 2,50 2,96 3,44 5,20 5,16
Stowacja 3,18 0,80 0,14 0,92 0,92
Finlandia -2,56 -3,28 -2,22 -0,82 -1,70
Szwecja -1,76 -0,32 0,10 -0,08 -1,24

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

w okresie 2020—2024 osiggnqg¢ srednio okoto 4,7 proc. PKB. Dane roczne pokazujq ptynng,
niemal monotoniczng poprawe, bez gwattownych zataman, co sugeruje, ze wzrost nadwyzki
ma charakter strukturalny, a nie wynika jedynie z krétkookresowych wahan kursowych
czy cenowych. W poréwnaniu z Niemcami réznica jest zasadnicza: polska gospodar-
ka jest coraz wigkszym eksporterem netto ustug, podczas gdy gospodarka niemiecka
pozostaje ich importerem netto. W relacji do Czech i Stowaciji przewaga Polski rowniez
rosnie. Czechy startujq z bardzo wysokim saldem — okoto 5 proc. PKB — ale w kolejnych
okresach saldo to stopniowo maleje do okoto 1,5 proc. PKB, co $wiadczy o wzglednym
wyhamowaniu ekspans;ji ustugowej. Na Stowacji nadwyzka ustug jest niewielka, oscyluje
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wokot 1 proc. PKB i nie wykazuje wyraznego trendu wzrostowego. Natomiast Litwa buduje

nadwyzke szybciej niz Polska, osiggajgc w ostatnim pigcioleciu wartosci bliskie 10 proc.

PKB, co czyni jq jednym z lideréw regionu. Mozna wigc méwic o dwéch wschodzqgcych

biegunach ustugowych w naszej czesci Europy: wigkszym, bardziej zdywersyfikowanym,

ale wcigz umiarkowanie ustugowym centrum w Polsce oraz mniejszym, lecz bardziej
~Skoncentrowanym” hubie ustugowym na Litwie.

Wykres 25. Polska i jej sgsiedzi: eksport netto ustug w PKB, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Z punktu widzenia procesdw konwergencji nadwyzka w ustugach jest jednq z najwazniej-
szych, twardych przewag Polski w stosunku do bogatszych krajéw Zachodu, w tym Niemiec.
To ona w duzej mierze kompensuje niewielki deficyt w handlu towarami i pozwala utrzy-
mywaé dodatnie saldo catkowitych obrotéw biezqcych bez koniecznosci radykalnego

ograniczania inwestycji czy konsumpcji. W perspektywie polityki gospodarczej oznacza to,
ze sektor ustug eksportowych - zwtaszcza IT, ustugi biznesowe, centra ustug wspdlnych,
transport i wybrane segmenty ustug finansowych — powinien by¢ traktowany jako stra-
tegiczny filar modelu rozwoju, poréwnywalny z przemystem eksportowym. Utrzymanie

i pogtebienie tej przewagi wymaga stabilnych, przewidywalnych regulaciji, ostroznego

podejscia do podatkéw sektorowych, otwartej polityki wobec wysoko wykwalifikowanych

kadr oraz dalszej cyfryzacji administracji i ustug publicznych. Jednocze$nie doswiadcze-
nie Litwy pokazuje, ze Swiadoma, skoordynowana strategia budowy hubu ustugowego

moze w relatywnie krétkim czasie doprowadzi€ do skokowego wzrostu nadwyzki ustug;

w kolejnych czesciach raportu warto wiec rozwazy€, w jakim stopniu Polska moze

i powinna zblizy¢€ sie do takiego modelu, nie rezygnujqc z dotychczasowych atutow

przemystowych.
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5.4. Struktura eksportowa UE

Ponizej przeanalizujemy udziaty poszczegdlnych pahstw w eksporcie UE z koncentracjq na
Polsceijej sqsiadach. Udziat poszczegdlnych panstw w eksporcie UE pokazuje nie tylko skale
ich otwartosci, ale takze wage w europejskim podziale pracy. Dane dla eksportu ogétem
(débr i ustug tgcznie) potwierdzajg dominujqcq, lecz malejgcq pozycje Niemiec: z ok. 23
proc. udziatu w eksporcie UE na poczgtku wieku do ok. 21 proc. w latach 2020—-2024. Francja
i Wiochy tracq udziaty jeszcze szybciej, podczas gdy Hiszpania, Holandia i Dania utrzymuijq je
w przyblizeniu na statym poziomie.

Tabela 22. Udziat eksportu débr i ustug w UE (w %, UE=100), Srednie 5-letnie
w okresie 2000—-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 6,48 6,32 6,18 5,82 5,80
Butgaria 0,22 0,36 0,48 0,56 0,66
Czechy 1,36 2,12 2,40 2,42 2,38
Dania 2,82 2,86 2,78 2,62 2,92
Niemcy 23,14 23,56 23,50 22,50 20,70
Estonia 0,16 0,20 0,30 0,30 0,32
Irlandia 3,90 3,78 3,88 6,38 8,38
Grecja 1,16 114 1,10 1,02 1,02
Hiszpania 6,72 6,42 6,44 6,42 6,02
Francja 15,00 13,26 12,58 1,94 10,80
Chorwacja 0,34 0,40 0,36 0,40 0,42
Witochy 11,02 9,94 9,02 8,36 7,84
Cypr 0,26 0,20 0,20 0,22 0,34
totwa 0,10 0,20 0,26 0,30 0,30
Litwa 0,24 0,34 0,48 0,52 0,62
Luksemburg 118 1,42 1,66 1,84 1,98
Wegry 1,36 1,76 1,74 1,70 1,72
Malta 0,10 0,10 014 0,24 0,30
Holandia 10,30 10,08 10,32 10,24 10,48
Austria 3,40 3,44 3,42 3,20 3,10
Polska 2,00 2,80 3,40 3,86 4,68
Portugalia 1,30 1,26 1,28 1,34 1,32
Rumunia 0,38 0,70 1,04 1,26 1,36
Stowenia 0,42 0,52 0,50 0,56 0,60
Stowacja 0,54 1,02 1,30 1,30 1,26
Finlandia 1,94 1,86 1,52 1,36 1,36
Szwecja 4,06 3,86 3,74 3,36 3,34

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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W tym samym czasie Polska przechodzi z grupy ,matych eksporteréow” (ok. 2 proc. eksportu
UE) do grona érednich graczy z udziatem rzedu 4,5-5 proc., a wigc ponad dwukrotnie
zwigksza swojg wage w eksporcie UE.

Wykres dla Polskii jej sqgsiaddw pokazuje, ze Czechy i Stowacja réwniez zwigkszajq udziaty,

ale wolniej i z nizszego poziomu, natomiast Litwa — cho¢ wcigz ma udziat ponizej 1 proc.
- systematycznie pnie si¢ w goére.

Wykres 26. Polska i jej sqsiedzi: udziat eksportu débr i ustug w UE (w %, UE=100), dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Struktura eksportu débr w UE jest zblizona do obrazu eksportu ogdétem, co wynika z domi-
nujgcej roli towardéw w tgcznym eksporcie. Niemcy odpowiadajq za okoto jedng czwartqg
eksportu dobr UE na poczgtku okresu i weiqz za ponad jedng piqtq w ostatnim pigcioleciuy,
cho¢ ich udziat stopniowo maleje. Holandia, Wtochy i Francja utrzymujq stabilnie wysokie
udziaty, mimo lekkiej tendenciji spadkowej.
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Tabela 23. Udziat eksportu débr w UE (w %, UE=100), Srednie 5-letnie
w okresie 2000—-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 6,62 6,46 6,10 5,84 6,12
Butgaria 0,12 0,32 0,50 0,58 0,70
Czechy 1,32 2,34 2,70 2,86 2,90
Dania 2,48 2,34 2,30 2,24 2,38
Niemcy 25,76 26,04 25,94 25,04 22,92
Estonia 0,10 0,20 0,28 0,30 0,30
Irlandia 3,70 314 2,80 4,62 5,38
Grecja 0,52 0,58 0,66 0,64 0,80
Hiszpania 5,96 5,74 6,04 6,22 6,20
Francja 14,72 12,80 11,90 11,56 10,52
Chorwacja 0,20 0,20 0,20 0,28 0,30
Witochy 11,52 10,56 9,82 9,54 9,30
Cypr 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
totwa 0,10 0,16 0,26 0,30 0,30
Litwa 0,24 0,38 0,52 0,50 0,62
Luksemburg 0,40 0,46 0,58 0,50 0,48
Wegry 1,42 1,96 1,90 1,90 1,96
Malta 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
Holandia 10,30 10,28 10,54 10,32 10,70
Austria 3,24 3,30 3,30 316 316
Polska 2,16 3,02 3,72 4,28 5,26
Portugalia 1,22 112 116 1,20 1,20
Rumunia 0,28 0,66 1,10 1,28 1,36
Stowenia 0,46 0,58 0,60 0,64 0,70
Stowacja 0,58 1,20 1,56 1,60 1,58
Finlandia 2,20 2,06 1,56 1,32 1,32
Szwecja 4,16 3,92 3,70 3,30 3,34

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Polska zwigksza udziat w eksporcie towardéw UE z ok. 2,2 proc. do ponad 5 proc.,, czyli rosnie
szybciej niz w eksporcie ogdtem; oznacza to, ze w towarach jej waga w UE jest juz wiek-
sza niz wynikatoby to z udziatu w PKB. Czechy i Stowacja takze awansujq — odpowiednio
do ok. 3 proc. i powyzej 1,5 proc. — co potwierdza, ze Europa Srodkowa stata sie jednym
z gtdbwnych centréw produkcji przemystowej UE. Wykres dla Polski i sgsiadéw pokazuje
robwnolegte, cho€ rdznie strome Sciezki wzrostu udziatdw, z wyraznym przyspieszeniem
Polski po 2010 r.



Warsaw Enterprise Institute

Wykres 27. Polska i jej sgsiedzi: udziat eksportu débr w UE (w %, UE=100),
dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Eksport ustug wnosi do tego obrazu wazne uzupetnienie. Cho¢ w poziomach udziatow
réznice wobec eksportu ogétem sg mniejsze niz mogtoby sie wydawag, to dynamika
jestinna: udziat Niemiec w eksporcie ustug UE jest mniejszy niz w towarach i w ostatnich
latach maleje, podczas gdy udziat Polski roSnie szybciej niz w eksporcie dbbr.

Tabela 24. Udziat eksportu ustug w UE (w %, UE=100), §rednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 6,06 5,78 6,32 5,78 5,10

Butgaria 0,52 0,54 0,48 0,50 0,48
Czechy 1,52 1,42 1,44 1,36 1,26

Dania 4,02 4,40 414 3,62 412

Niemcy 14,52 15,66 16,24 16,22 15,56
Estonia 0,30 0,32 0,36 0,32 0,38
Irlandia 4,60 5,76 7,06 10,70 15,26
Grecja 3,16 2,98 2,30 1,90 1,60

Hiszpania 9,02 8,62 7,70 6,94 5,62
Francja 16,00 14,56 14,48 12,88 11,40
Chorwacja 0,88 0,88 0,72 0,70 0,70
Witochy 9,62 8,02 6,60 5,50 4,48
Cypr 0,82 0,70 0,62 0,68 0,94
totwa 0,20 0,28 0,30 0,30 0,30
Litwa 0,24 0,30 0,36 0,48 0,66
Luksemburg 3,62 4,52 4,80 5,08 5,52
Wegry 1,26 1,22 1,34 1,30 1,14

Malta 0,20 0,26 0,34 0,62 0,80
Holandia 10,32 9,38 9,58 10,14 9,90
Austria 3,96 3,92 3,66 3,36 2,98
Polska 1,58 2,10 2,48 2,82 3,38
Portugalia 1,52 1,54 1,60 1,64 1,62

Rumunia 0,72 0,92 0,86 118 1,34

Stowenia 0,36 0,42 0,40 0,40 0,40
Stowacja 0,46 0,52 0,50 0,52 0,46
Finlandia 1,02 1,20 1,46 1,46 1,34

Szwecja 3,64 3,74 3,82 3,52 3,38

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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W danych Eurostatu wida¢ systematyczne zwiekszanie sig udziatu Polski w eksporcie ustug
UE przez caty analizowany okres; na wykresie jej krzywa ma wyraznie bardziej stromy
przebieg niz linie dla Czech i Stowacji, ktére po 2010 r. wchodzqg w faze wzglednej stabili-
zacji. Litwa — mimo bardzo matej skali — przyspiesza szczegdblnie w ostatniej dekadzie, co
wspotgra z wezesniejszymi wynikami dotyczgcymi udziatu ustug w jej PKB. Oznacza to, ze
konwergencja Polski z rdzeniem UE pod wzgledem udziatu w handlu odbywa sie przede
wszystkim poprzez szybki wzrost znaczenia w eksporcie dbbr, ale w diuzszej perspektywie
to wtasnie eksport ustug staje sie kanatem, w ktérym Polska relatywnie szybciej zbliza sig
do gospodarek wysoko rozwinietych — cho¢ dystans do Niemiec i wyspecjalizowanych
hubéw ustugowych pozostaje jeszcze wyrazny.

Wykres 28. Polska i jej sgsiedzi: udziat eksportu ustug w UE (w %, UE=100),
dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

5.5. Struktura importowa UE

Dalej przeanalizujemy udziaty poszczegdlnych panstw w imporcie UE z koncentracjq na
Polsce i jej sgsiadach.

W danych dotyczqcych importu ogbétem udziat poszczegdblnych panstw w imporcie
UE przesuwa sie stopniowo w strone Europy Srodkowo-Wschodniej. Niemcy pozostajq
najwiekszym importerem w UE, ale ich udziat spada z ok. 22 proc. na poczqgtku stulecia
do ok. 20 proc. w latach 2020-2024. Francja i Wiochy tracq jeszcze wigcej — z poziomow
odpowiednio ok.15i 11 proc. do ok.12i 8 proc. — podczas gdy Holandia utrzymuje stabilnie
wysokq role (ok. 9,510 proc.). Polska zwigksza swoj udziat w imporcie dobr i ustug UE z ok.
2,4 proc. do blisko 4,6 proc., a wiec w podobnej skali jak po stronie eksportu.
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Tabela 25. Udziat importu towaréw i ustug w UE (w %, UE=100), Srednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 6,40 6,28 6,56 6,36 6,20
Butgaria 0,30 0,52 0,56 0,58 0,66
Czechy 1,48 2,08 2,38 2,40 2,38
Dania 2,54 2,70 2,62 2,58 2,74
Niemcy 22,16 20,98 21,66 20,74 20,00
Estonia 0,18 0,26 0,28 0,30 0,38
Irlandia 3,40 3,42 3,44 5,82 6,68
Grecja 1,78 1,78 1,34 114 1,30
Hiszpania 774 7,80 6,54 6,34 6,06
Francja 14,82 13,86 13,86 13,26 12,12
Chorwacja 0,44 0,50 0,40 0,40 0,50
Witochy 11,28 10,52 9,44 8,28 7,98
Cypr 0,30 0,24 0,22 0,26 0,34
totwa 0,18 0,26 0,28 0,30 0,30
Litwa 0,26 0,42 0,52 0,54 0,64
Luksemburg 1,04 1,20 1,42 1,66 1,82
Wegry 1,52 1,84 1,76 1,76 1,84
Malta 0,12 0,10 0,16 0,20 0,26
Holandia 9,58 9,10 9,62 9,90 9,94
Austria 3,40 3,30 3,44 3,28 3,24
Polska 2,40 3,12 3,68 3,98 4,62
Portugalia 1,78 1,66 1,46 1,44 1,46
Rumunia 0,54 1,06 1,22 1,46 1,66
Stowenia 0,46 0,56 0,52 0,56 0,60
Stowacja 0,64 1,08 1,34 1,40 1,34
Finlandia 1,64 1,74 1,68 1,50 1,46
Szwecja 3,72 3,52 3,62 3,48 3,40

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Czesi, Stowacy i Litwini réwniez przesuwajqg sie w gére (Czechy z ok. 1,5 do 2,4 proc., Sto-
wacja z 0,6 do 1,3 proc,, Litwa z 0,3 do 0,6 proc.), CO 0zNnaAczaq, ze region staje sig nie tylko
zapleczem produkcyjnym, lecz takze coraz wazniejszym rynkiem zbytu w ramach UE. Na
wykresie dla Polski i jej sgsiadéw wida¢ niemal rbwnomierny trend wzrostowy udziatu
Polski w imporcie ogbtem, przy lekkim spadku udziatu Niemiec i umiarkowanym wzroScie
pozostatych krajéw regionu.
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Wykres 29. Polska i jej sgsiedzi: udziatimportu débr i ustug w UE (w %, UE=100), dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Jeszcze wyrazniej widac te przesunigcia w imporcie débr. Niemcy utrzymujg udziat w unij-
nym imporcie towaréw na poziomie ok. 22 proc., z lekkg tendencjqg spadkowq w ostatnim
piecioleciu. Jednoczes$nie udziat Polski roénie z niespetna 2,7 proc. do ok. 5,6 proc., a wigc
wiecej niz sie podwaija i ro§nie szybciej niz po stronie eksportu dobr. Czechy zwigkszajqg
udziat z ok. 1,6 do prawie 2,9 proc., Stowacja z 0,7 do ok. 1,7 proc., Rumunia z 0,6 do niemal
2 proc.,, a Litwa z 0,3 do 0,7 proc.

Tabela 26. Udziat importu towaréw w UE (w %, UE=100), §rednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 6,56 6,46 6,54 6,36 6,32
Butgaria 0,28 0,56 0,66 0,68 0,80
Czechy 1,62 2,38 2,74 2,90 2,88
Dania 2,18 2,22 2,10 2,12 2,16
Niemcy 21,94 2116 21,94 21,58 20,62
Estonia 0,18 0,26 0,28 0,30 0,36
Irlandia 2,38 214 1,84 2,32 2,50
Grecja 1,78 1,82 1,34 1,20 1,38
Hiszpania 8,32 8,38 7,26 7,32 712
Francja 15,28 14,08 13,92 13,50 12,58
Chorwacja 0,44 0,50 0,40 0,50 0,58
Witochy 11,64 10,86 9,98 9,12 9,10
Cypr 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
totwa 0,18 0,28 0,36 0,30 0,40
Litwa 0,30 0,48 0,60 0,60 0,70
Luksemburg 0,56 0,52 0,54 0,50 0,50
Wegry 1,70 2,04 1,94 2,08 2,18
Malta 0,12 0,10 0,10 0,10 0,10
Holandia 9,30 8,84 9,42 9,62 10,08
Austria 3,48 3,34 3,62 3,40 3,32
Polska 2,68 3,50 4,20 4,80 5,60
Portugalia 2,06 1,82 1,60 1,64 1,66
Rumunia 0,58 1,16 1,40 1,70 1,96
Stowenia 0,52 0,60 0,60 0,66 0,70
Stowacja 0,70 1,26 1,58 1,72 1,72
Finlandia 1,64 1,66 1,56 1,40 1,36
Szwecja 3,44 3,32 3,44 3,32 3,12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wykres pokazuje, ze Polska ma wyraznie najstromiej rosnqcq Sciezke wsréd panstw
regionu, co oznacza coraz silniejsze powiqzanie jej gospodarki z europejskimi tafcu-
chami dostaw — zaréwno jako eksportera, jak i importera komponentow, technologii
i débr konsumpcyjnych. Niemcy pozostajq centralnym weztem importu towardw, ale

ciezar wewnqtrzunijnego obrotu przesuwa sie stopniowo w strone Europy Srodkowo-
-Wschodniej.

Wykres 30. Polska i jej sgsiedzi: udziat importu débr w UE (w %, UE=100),
dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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W imporcie ustug struktura jest bardziej skoncentrowana, a dynamika inna niz w towa-
rach. Udziat Niemiec w unijnym imporcie ustug spada z blisko 23 proc. do ok. 18,5 proc.,
Francji — z ponad 13 do ok. 11 proc., a Wtoch — z ponad 10 do ok. 5 proc. Rdwnoczes$nie
bardzo silnie roénie udziat Irlandii (z ok. 6,7 do niemal 17 proc.) oraz Luksemburga, Malty
i Cypru, co odzwierciedla role tych krajow jako weztéw korporacyjnych i finansowych
dla globalnego sektora ustug.

Tabela 27. Udziat importu ustug w UE (w %, UE=100), §rednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 5,90 5,64 6,60 6,34 5,94
Butgaria 0,32 0,40 0,28 0,30 0,28
Czechy 0,98 1,22 1,36 1,20 1,20

Dania 3,72 4,36 4,22 3,70 4,12

Niemcy 22,90 20,44 20,70 18,68 18,54
Estonia 0,20 0,20 0,28 0,28 0,38
Irlandia 6,68 7,88 8,44 14,40 16,84
Grecja 1,70 1,56 1,30 1,02 1,10

Hiszpania 5,90 5,90 4,38 3,94 3,52
Francja 13,32 13,10 13,62 12,74 1,08
Chorwacja 0,36 0,38 0,28 0,26 0,24
Witochy 10,12 9,40 7,70 6,18 5,36
Cypr 0,40 0,38 0,40 0,44 0,74
totwa 0,10 0,20 0,20 0,20 0,20
Litwa 0,16 0,24 0,28 0,34 0,44
Luksemburg 2,68 3,54 4,18 4,48 5,04
Wegry 1,04 1,24 114 1,02 0,98
Malta 0,10 0,20 0,26 0,48 0,62
Holandia 10,46 9,94 10,32 10,82 9,62
Austria 318 314 3,16 3,06 3,02
Polska 1,50 1,78 2,18 2,02 2,32
Portugalia 1,02 1,04 0,96 0,90 0,94
Rumunia 0,40 0,72 0,74 0,82 1,00

Stowenia 0,30 0,36 0,36 0,30 0,30
Stowacja 0,34 0,50 0,54 0,52 0,48
Finlandia 1,64 1,98 2,02 1,72 1,68

Szwecja 4,56 4,24 4,22 3,84 4,02

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Polska zwigksza swéj udziat w imporcie ustug z ok. 1,5 proc. do nieco powyzej 2,3 proc.;
wzrost jest wiec wyrazny, ale mniej dynamiczny niz w towarach. Czechy, Stowacja
i Litwa takze stopniowo zwiekszajg swoje udziaty, cho¢ z bardzo niskich poziomoéw.
Na wykresie dla wybranych panstw linia Polski ma stabilnie rosngcy przebieg, przy
tagodnym spadku udziatu Niemiec i niewielkich, ale rosngcych udziatach pozostatych
krajow regionu.

Wykres 31. Polska i jej sgsiedzi: udziat importu ustug w UE (w %, UE=100),
dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wspodlnie te trzy ujecia pokazujg, ze Polska staje si¢ dla UE coraz wazniejszym partnerem
nie tylko jako eksporter, ale réwniez jako importer. W towarach jej znaczenie w imporcie
rosnie nawet szybciej niz w eksporcie, co potwierdza gtebokie wigczenie w przemystowe
tafcuchy wartosci. W ustugach Polska pozostaje graczem Sredniej wielkoSci, zrosngcym,
lecz nadal umiarkowanym udziatem, podczas gdy cigezar korporacyjnej globalizacji ustug
koncentruje sie w kilku hubach zachodnich. Dla proceséw konwergenciji oznacza to, ze
Polska staje sig jednocze$nie rosngcym rynkiem zbytu i rosngcym dostawcq — przy czym
nadwyzka w ustugach, opisana wczesniej, sprawia, ze zwigkszajgcy sig udziat w imporcie
nie prowadzi do utraty rownowagi zewnetrznej, lecz towarzyszy umacnianiu sie pozycji
Polski jako waznego, dwukierunkowego wezta handlu wewnagtrz UE.
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5.6. Specjalizacja towarowa, tancuchy wartosci i ryzyko
~hiemieckiej zarazy”

Struktura handlu — a wiec to, co Polska faktycznie sprzedaje i kupuje — decyduje
o jakosci procesu doganiania. Teoria handlu i wzrostu endogenicznego podkresla,
ze trwata konwergencja wymaga stopniowego przesuwania si¢ w strong sektoréw
o wyzszej produktywnosci, wiekszej intensywnos$ci wiedzy oraz silniejszym powigzaniuz
dziatalnoécig B+R i kapitatem niematerialnym (Balassa 1965; Grossman, Helpman
1991; Baldwin 2016). W praktyce oznacza to, ze dla Polski kluczowe staje sie nie tylko
Jle” eksportuje, lecz przede wszystkim ,co” i ,do kogo”, a takze jak bardzo jest wpieta
w globalne tancuchy wartosci.

5.6.1. Specjalizacja towarowa Polski na tle UE

Dane GUS i Eurostatu wskazujq, ze struktura towarowa polskiego eksportu jest relatywnie
zdywersyfikowana. Obok klasycznych specijalizaciji regionu Europy Srodkowej — maszyn
i urzqdzen, sprzetu transportowego, czgéci motoryzacyjnych i wyrobow elektrycznych —
istotny udziat majq takze meble, artykuty rolno-spozywcze, wyroby z tworzyw sztucznych
oraz produkty przemystu drzewnego i metalowego. Taki profil rézni Polske od Stowacji,
gdzie eksport towardéw jest bardziej skoncentrowany na motoryzaciji, oraz od Litwy, ktérej
waznym filarem pozostaje sektor produktéw naftowych i chemicznych. Z polskiego punktu
widzenia oznacza to mniejszq podatno$é na jednostkowy szok sektorowy (np. w moto-
ryzaciji), ale zarazem wolniejsze ,wspinanie sie” po drabinie technoloicznej niz w krajach,
ktére agresywnie rozwingty pojedyncze, wysoko wyspecjalizowane nisze.

Wigczenie w tancuchy wartosci odzwierciedla wysoki importochtonny charakter eks-
portu. Wedtug baz OECD (2023a) TiVA udziat zagranicznej wartoéci dodanej w polskim
eksporcie wzrést z okoto 27,3 proc. w 2008 r. do 28,9 proc. w 2020 r., co plasuje Polske
powyzej Sredniej OECD i na poziomie zblizonym do Czech czy Wegier. Oznacza to, ze
prawie jedna trzecia warto$ci sprzedawanych przez Polske za granice dobr i ustug jest
wytwarzana wczesniej w innych gospodarkach. Szczegdlnie silnie zjawisko to dotyczy
sektoréw przemystowych wigczonych w tahcuchy montazowe — maszyn, sprzetu AGD,
podzespotdbw motoryzacyjnych i elektroniki. Préby ,poprawiania bilansu” przez admini-
stracyjne ograniczanie importu uderzatyby zatem bezposrednio w zdolno$¢ eksportowq
przedsiebiorstw, bo odcinatyby je od komponentdw, surowcéw i technologii, ktére sq
fizycznie wbudowane w polski eksport.

Jednoczesnie wysoka importochtonno$¢ ostabia tradycyjne kanaty wsparcia eksportu
przez stabszy kurs walutowy. Deprecjacja ztotego obniza wprawdzie wynagrodzenia i koszty
lokalne liczone w euro, ale rownoczesnie podraza importowany wsad do produkcji, ktérego
udziat w eksporcie jest istotny. Efekt netto dla konkurencyjnosci cenowej eksporteréw jest
dzi$ wyraznie mniejszy niz w latach 90. i na poczqtku XXI wieku, kiedy udziat zagranicznej
wartosci dodanej w eksporcie byt nizszy. To wazna korekta intuicji dla polityki kurso-
wej: ,staby ztoty” nie jest juz prostym, uniwersalnym instrumentem wspierania eksportu,
a prbéba jego trwatego utrzymywania mogtaby raczej zniechecaé do inwestycji w kapitat
niematerialny i automatyzacije.
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5.6.2. Zaleznosé od rynku niemieckiego i ,niemiecka zaraza”

Centralnym elementem polskiej specjalizacji towarowej pozostajg powigzania z niemiec-
kg gospodarkq. Niemcy sq zdecydowanie najwazniejszym partnerem handlowym Polski:
w 2023 r. odpowiadaty za ok. 28 proc. polskiego eksportu towardw i blisko jednq pigtq
importu, przy czym udziat ten tylko nieznacznie obnizyt sie w 2024 r. (GUS 2024) Oznacza
to, ze mniej wigcej co czwarty ztoty uzyskany z eksportu towaréw pochodzi z rynku nie-
mieckiego. Strukturalnie sq to gtdwnie dobra posrednie: czescii akcesoria motoryzacyjne,
komponenty do maszyn i urzqdzen, sprzet elektryczny, wyroby metalowe oraz produkty
chemiczne. Polska petni w tych tafcuchach czesto funkcje dostawcy Srednio zaawan-
sowanych komponentéw (mid-tech), podczas gdy projektowanie, marki i ostateczny
montaz pozostajg po stronie firm niemieckich.

Taki model byt przez dwie dekady silnym motorem konwergenciji. Niemcy, joko przemy-
stowe centrum Europy, zaciqggaty za sobqg peryferyjne gospodarki regionu przez naptyw
inwestycji bezposrednich, transfer technologii i wpiecie w globalne tafhcuchy wartosci.
Kryzysy 2008-2009 i 2012-2013 pokazaty jednak, ze zalezno$€ od niemieckiego cyklu
koniunkturalnego oznacza réwnoczes$nie wysokq transmisje szokéw. Po 2018 r. stabos¢
niemieckiego przemystu — zwtaszcza motoryzacyjnego — zaczeta mie€ charakter bardziej
strukturalny niz czysto cykliczny. Analizy Komisji Europejskiej i instytutéw badawczych (m.in.
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ifo) wskazujq na utrate przewagi konkurencyjnej niemieckich producentéw w segmencie
pojazdéw elektrycznych, rosngcq presje ze strony producentdw chifiskich oraz opdznienia
technologiczne w zakresie oprogramowania i baterii.

W polskiej debacie gospodarczej pojawia sig na tym tle metafora ,niemieckiej zarazy™:
obawaq, ze stagnacja na rynku niemieckim, szczegblnie w przemysle motoryzacyjnym i
maszynowym, bedzie systematycznie ,zarazac” gospodarki silnie wpigte w niemieckie
tancuchy dostaw. W literaturze anglojezycznej funkcjonuje zblizone pojecie ,German
disease”, uzywane do opisu strukturalnych stabosci niemieckiego modelu wzrostu i ich
konsekwencii dla strefy euro. (Seliger 2013) Z perspektywy Polski ryzyko to nie jest abs-
trakcyjne: spowolnienie w niemieckim przemysle w latach 2018-2019 oraz po pandemii
przektadato sie na stabszqg dynamike zamodwien dla polskich poddostawcow, a czesé
inwestycji w centrach produkcyjnych zostata wstrzymana lub przeniesiona blizej rynkow
kofcowych poza UE.

Zalezno$§¢ od jednego centrum popytu oznacza réwniez ryzyko polityczne. Ewentualna
zmiana niemieckiej polityki klimatycznej, fiskalnej czy przemystowej — np. agresywne
subsydiowanie produkcji baterii i pojazdéw bezemisyjnych w kraju kosztem importu
komponentéw — mogtaby wprost ograniczy¢ przestrzen dla polskich producentéw. Stgd
whniosek, ze strategicznym celem polityki gospodarczej Polski powinno by¢ z jednej strony
utrzymywanie jak najwiekszej otwartosci i konkurencyjnosci w istniejgcych tahcuchach
z Niemcami, a z drugiej — przyspieszona dywersyfikacja geograficzna i sektorowa eks-
portu, tak aby udziat rynku niemieckiego stopniowo malat w sposéb kontrolowany, a nie
W wyniku wymuszonego szoku.

5.6.3. Ukrainski impuls eksportowy i nowa geografia popytu

W ostatnich latach pojawit sie wazny, ale specyficzny czynnik strukturalny: gwattowny
wzrost wymiany handlowej z Ukraing po agresji Rosji w 2022 r. Analizy O$rodka Studidéw
Wschodnich (2024) wskazujq, ze w latach 2021-2023 udziat Ukrainy w polskim eksporcie
podwoit sig¢ — z okoto 2 proc. do ponad 4 proc. — a w warto$ciach bezwzglednych eks-
port niemal sie podwoit. Struktura tej wymiany obejmuje m.in. paliwa, energie, zywnos¢,
materiaty budowlane, wyroby chemiczne oraz sprzet wojskowy i cywilny na potrzeby
odbudowy infrastruktury. Z punktu widzenia konwergencji jest to zarébwno szansa (nowy,
szybko rosngcy rynek, na ktérym Polska ma naturalng przewage geograficzng i insty-
tucjonalng), jak i ryzyko: znaczgca czes¢ tego popytu ma charakter wojenny i moze byé
nietrwata po zakohczeniu konfliktu bgdz zmianie mechanizmndéw finansowania przez
partneréw zachodnich.

5.6.4. Struktura eksportu ustug: miedzy transportem a ustugami wiedzochtonnymi

Réwnolegle do specjalizacji towarowej zmienia sie struktura polskiego eksportu ustug,
ktéra staje sie coraz wazniejszym sktadnikiem bilansu ptatniczego. Wedtug NBP (2024a)
w 2023 r. wartoS¢ eksportu ustug transportowych siegneta 125,9 mld zt, z czego ponad
60 proc. stanowity ustugi towarowego transportu miedzynarodowego, a okoto potowa
przychoddw z transportu byta generowana przez transport drogowy. To wiasnie dzieki
dynamicznemu rozwojowi firm przewozowych Polska stata sie jednym z najwiekszych
eksporterdw ustug transportowych w UE. Jednocze$nie jest to sektor niskomarzowy, silnie
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zalezny od kosztéw paliw, regulacji takich jak unijny Pakiet MobilnoSci czy normy emisji
CO, oraz od dostgpnosci kierowcow.

Jeszcze wazniejsza z punktu widzenia dtugookresowej konwergencji jest rosngca rola
ustug wiedzochtonnych. NBP (2024a) szacuje, ze w 2023 r. eksport tzw. pozostatych ustug
osiggnat 227,2 mld zt, z czego ponad 190 mld zt przypadto na ustugi biznesowe oraz in-
formatyczne: okoto 121,5 mid zt na ,pozostate ustugi biznesowe” (m.in. BPO/SSC, ustugi
doradcze, inzynieryjne, badawczo-rozwojowe) oraz 70,7 mid zt na ustugi informatyczne
i komputerowe. Oznacza to, ze Polska stopniowo przesuwa sie z modelu, w ktérym nad-
wyzka w ustugach ,jezdzita na kotach”, do modelu, w ktdérym coraz wiekszq cze$¢ dodat-
niego salda generujg centra ustug biznesowych, software house'y i firmy IT pracujqce
na zlecenie globalnych korporacii.

Poréwnanie z sgsiadami pokazuje, ze Polska nie jest tu samotna, ale odgrywa szczegding
role. Czechy i Stowacja pozostajq silniej zwigzane z tradycyjnymi ustugami powigzanymi
z przemystem (transport, ustugi techniczne), podczas gdy Litwa rozwineta sie w kierunku
eksportu ustug finansowych, ptatniczych i fintechowych, przyciggajqc liczne podmioty
licencjonowane przez bank centralny oraz europejskie organy nadzoru. Polska jest w tym
sensie migdzy modelem ,transportowym” a fintechowo-IT": nadal opiera cze$¢ nadwyzki
na przewozach drogowych, ale jednocze$nie buduje coraz silniejszq pozycje w ustugach
IT i BPO/SSC. Dla polityki gospodarczej kluczowe bedzie, czy w kolejnej dekadzie uda sie
przyspieszy¢ ten ruch w strone ustug o wysokiej intensywnosci kapitatu ludzkiego, a nie
utrwala¢ przewagi w sektorach niskomarzowych, narazonych na regulacyjne ,przykre-
canie Sruby” w UE.

5.6.5. Implikacje dla proceséow doganiania

Z punktu widzenia konwergenciji z Niemcami obecny model specjalizacji Polski ma trzy
gtdwne konsekwencije. Po pierwsze, zdywersyfikowana struktura eksportu débr i rosngacy
segment ustug wiedzochtonnych zwigkszajg odpornos¢ na pojedyncze szoki sektoro-
we, ale jednocze$nie rozpraszajq bodzce do bardzo szybkiego wzrostu produktywnosci
w wybranych niszach technologicznych. Po drugie, wysoka importochtonno$¢ eksportu
oznacza, ze wszelkie polityki ,pro-bilansowe” oparte na ograniczaniu importu lub sztucz-
nym ostabianiu ztotego mogq przynie$¢ efekt odwrotny do zamierzonego — ostabiajgc
konkurencyjno$¢ eksporteréw zamiast jg wzmacnia€. Po trzecie, silna koncentracja popytu
na rynku niemieckim oraz wrazliwo$€ na kondycje niemieckiego przemystu niosq ryzyko
~Niemieckiej zarazy”, czyli przenoszenia si¢ stagnacji z centrum strefy euro na peryferia.

Odpowiedzig na te wyzwania nie jest wycofanie sig z istniejgcych tancuchéw wartosci, lecz
ich pogtebienie w gbre — przez zwigkszanie krajowego komponentu wiedzy, projektowa-
nia i wiasnosci intelektualnej — oraz réwnolegta dywersyfikacja geograficzna (zwtaszcza
w kierunku USA, krajéw nordyckich i rynkéw wschodzgcych) i sektorowa (w strone ustug
IT, biznesowych i nowych gatezi przemystu zielonych technologii).




Bilans Otwarcia 2025

5.7. Wnioski i rekomendacje

Dane dla catej UE i krajéw transformaciji pokazujg, ze polska gospodarka w ostatnich dwéch
dekadach przeszta glgbokq zmiane modelu wzrostu. Handel zagraniczny z peryferyjnego
dodatku do PKB stat sie jednym z gtéwnych silnikbw konwergenciji. Udziat eksportu i im-
portu dobr oraz ustug w PKB wyraznie wzrdst, a Polska przesuneta sie z grupy gospodarek
relatywnie zamknigtych do grona krajéw o Srednio wysokiej otwartosci, zblizajgc sie do
poziomdw charakterystycznych dla Czech czy Stowaciji, cho¢ nie doréwnujgc gospodarkom
skrajnie otwartym, takim jak Stowenia czy pafstwa battyckie. Jednoczesnie poprawito
sie saldo handlu — zaréwno dzieki stopniowej redukcji deficytu w obrotach towarowych,
jak i dzigki rosngcej, trwatej nadwyzce w ustugach.

Na tle UE udziat Polski w eksporcie i imporcie ogétem systematycznie rést. W handlu towa-
rami Polska awansowata z pozycji ,matego” eksportera do roli Sredniej wielkosci gracza
o rosngcej wadze w rynku unijnym. W ustugach proces ten przebiegat jeszcze szybciej:
dynamika eksportu ustug transportowych, a nastgpnie biznesowych i informatycznych
sprawita, ze Polska zaczeta wyraznie zwigkszac udziat w unijnym rynku ustug, cho€ nadal
pozostaje daleko za najwigkszymi eksporterami ustug wiedzochtonnych. Dla procesu
doganiania kluczowe jest to, ze handel zagraniczny przestat by¢ wytgcznie kanatem
absorpcijiimportowanej technologii, a stat sig jednym z gtdwnych kanatdw generowania
dochodu narodowego.

Z punktu widzenia jakosci konwergenciji istotne sq trzy cechy obecnej specjalizacji. Po
pierwsze, struktura eksportu débr jest relatywnie zdywersyfikowana: obok silnego udziatu
branz zwigzanych z niemieckimi tahcuchami wartosci (motoryzacja, maszyny, sprzet
elektryczny) rosnie rola mebli, zywnosci przetworzonej, wyrobéw z tworzyw sztucznych
i produktdw wysokiej jakosci débr konsumpcyjnych. To zmniejsza podatnos¢ Polski na
pojedyncze szoki sektorowe, ale jednoczesnie oznacza brak wyrazistej, technologicznej
Jokomotywy” na miare czeskiej motoryzacji czy litewskiego sektora fintech. Po drugie,
wysoka importochtonno$¢ eksportu powoduje, ze polskie firmy sq gteboko wpiete
w europejskie i globalne tancuchy dostaw. Ograniczanie importu w imie poprawy salda
handlowego bytoby wiec w praktyce ograniczaniem eksportu, a tradycyjne myslenie
o konkurencyjnosci oparte na stabym kursie walutowym traci na znaczeniu. Po trzecie,
centralng role odgrywa rynek niemiecki: to on przez dwie dekady dostarczat popytu na
polskie komponenty, ale dzi$ staje sie takze potencjalnym kanatem transmisji stagnaciji
- ,niemieckiej zarazy” — wynikajgcej z problemoéw strukturalnych niemieckiego przemystu,
zwtaszcza motoryzacyjnego.

Jeszcze silniej jakosciowq zmiang wida¢ w handlu ustugami. Nadwyzka w ustugach stata
sie jednym z gtdwnych stabilizatoréw catego bilansu ptatniczego, kompensujgc stabosci
tradycyjnego eksportu towardw w okresach spowolnienia przemystu. Na razie znaczna
czes¢ tej nadwyzki ,jezdzi na kotach” — pochodzi z ustug transportowych, ktére sq nisko-
marzowe, energochtonne i narazone na ryzyka regulacyjne (Pakiet Mobilnosci, polityka
klimatyczna, presja na dekarbonizacje transportu drogowego). Réwnolegle jednak roénie
znaczenie ustug wiedzochtonnych: informatycznych, biznesowych, inzynieryjnych i B+R. To
one tworzq potencjat do wejScia na wyzszq poétke globalnych tahcuchdw wartosci, zwiek-
szenia krajowej wartosci dodanej i zmniejszenia zaleznoSci od pojedynczych sektoréw
przemystowych. Przyktad Litwy, ktéra zbudowata silng pozycje w ustugach finansowych
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i fintechowych, pokazuje, ze mate gospodarki regionu sg w stanie w relatywnie krotkim
czasie przestawic sig z modelu ,transportowego” na model ,cyfrowo-ustugowy”.

Dodatkowym, specyficznym czynnikiem jest wybuch wojny w Ukrainie i zwigzany
z nim wzrost polskiego eksportu na rynek ukraifiski. W najnowszych danych widag, ze
cze8€ dynamiki eksportu po 2022 r. jest napedzana popytem wojennym: sprzedazq
paliw, zywnosci, materiatdw budowlanych i sprzetu dla Ukrainy. Dla oceny proceséw
konwergenciji oznacza to, ze cze$¢ obecnhego poziomu eksportu jest wynikiem szoku
geopolitycznego, a nie wytqcznie efektodw trwatej poprawy konkurencyjnosci. Polityka
gospodarcza powinna traktowac¢ ten impuls jako okno mozliwo$ci — szanse na utrwalenie
polskiej obecnosci w gospodarce ukrainskiej i przysztej odbudowie — ale jednoczes$nie
nie opiera¢ dtugofalowych scenariuszy wzrostu na popycie, ktéry w oczywisty sposdb
ma charakter nadzwyczajny.

Z perspektywy polityki gospodarczej obecny uktad daje zarbwno przewagi, jak i zagroze-
nia. Do atutéw nalezy zaliczy€: rosngcgq role eksportu w PKB, wyrazny wzrost udziatu Polski
w rynku unijnym, relatywnie zréznicowanq strukture towarowq oraz coraz mocniejszq
pozycje w eksporcie ustug, w tym ustug wiedzochtonnych. To wszystko sprzyja doganianiu,
pod warunkiem utrzymania otwartoSci gospodarki i przewidywalnosci otoczenia regu-
lacyjnego. Po stronie ryzyk znajdujq sie: nadmierna koncentracja na jednym partnerze
(Niemcy), wysoka importochtonno$é eksportu przy stabym krajowym zapleczu tech-
nologiczno—badawczym, utrzymywanie duzej czeSci nadwyzki ustugowej w sektorach
transportowych oraz potencjalna niestabilnos¢ popytu z Ukrainy.

W Swietle tych ustaleh gtéwne kierunki rekomendacji mozna stresci¢ w kilku wektorach.
Po pierwsze, w polityce handlowej i przemystowej priorytetem powinno by¢ nie ogra-
niczanie importu, lecz zwiekszanie krajowej wartosci dodanej w eksporcie: wspieranie
inwestycji w B+R, projektowanie, wtasno$¢ intelektualng i kompetencje cyfrowe, ktore
pozwolq polskim firmom przechodzi¢ z roli poddostawcy komponentéw do roli integratora
produktow i ustug. Po drugie, konieczna jest systematyczna dywersyfikacja geograficzna
eksportu — przy utrzymaniu jak najlepszych relacji gospodarczych z Niemcami, ale z ak-
tywnym zwiekszaniem obecnoéci na rynkach innych parnstw UE, USA, krajow nordyckich
oraz, w miare postepu integracji, na rynku ukraifiskim. Po trzecie, w obszarze ustug celem
strategicznym musi by¢ przyspieszenie przesunigcia z prostych ustug transportowych
i prostych proceséw BPO w strone ustug informatycznych, inzynieryjnych, finansowych
i kreatywnych, ktére charakteryzujq sie wyzszq produktywnosciq i mniejszg wrazliwoscig
na regulacje klimatyczne. Po czwarte, polityka makroekonomiczna — zwtaszcza kursowa
i fiskalna — powinna by¢ projektowana z uwzglednieniem wysokiej importochtonnosci
eksportu, co oznacza wigkszy nacisk na stabilnos¢ i przewidywalnos¢ niz na krétkookre-
sowe ,konkurowanie kursem”.

Rozdziat 5 prowadzi do ogdlnej konkluzji, ze handel zagraniczny pozostaje jedng z najwaz-
niejszych dzwigni konwergencji Polski z bogatszymi gospodarkami UE, ale dotychczaso-
wy model oparty na montazu i transporcie zbliza sie do granic efektywnosci. O tym, czy
w kolejnej dekadzie Polska utrzyma tempo doganiania Niemiec, zdecyduje nie tyle dalsze
prostolinijne zwiekszanie wolumenu eksportuy, ile zdolno$¢ do jakosciowej zmiany: wyjécia
z pozycji taniego poddostawcy w niemieckich tahcuchach dostaw ku roli samodzielnego
producenta i eksportera zaawansowanych débr i ustug.
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6. Pozostate determinanty
wzrostu

Ponizej przeanalizowane zostanq wybrane, pozostate determinanty wzrostu gospodar-
czego i konwergenciji.

6.1. Inwestycje

W modelach wzrostu gospodarczego stopa inwestycji jest jednym z kluczowych para-
metréw decydujgcych o tempie konwergenciji. W gospodarkach na dorobku, przy wyzszej
krancowej produktywnosci kapitatu, nalezatoby oczekiwaé wyzszego udziatu inwestyciji
w PKB niz w krajach rdzenia. Utrzymywanie niskiej i spadajqcej stopy inwestycji oznacza
niewykorzystany potencjat wzrostu oraz oddalanie w czasie przejscia z modelu doganiania
opartego na akumulaciji kapitatu do modelu wzrostu endogenicznego.

Na podstawie danych dia panstw Unii Europejskiej (Tabela 28) wida¢, ze w Polsce §rednia
stopa inwestycji ogdtem wzrosta z 20,0 proc. PKB w latach 2000—-2004 do 21,5 proc. PKB
w latach 2005-2009, po czym zaczeta systematycznie spadaé: do 19,6 proc. PKB w latach
2010-2014, 18,8 proc. PKB w latach 2015-2019 i zaledwie 17,3 proc. PKB w okresie 2020-2024.
Oznacza to obnizenie udziatu inwestycji w PKB o 4,2 punktu procentowego w stosunku
do potowy pierwszej dekady XXI wieku. W najnowszym okresie nizszqg stope inwestycji niz
Polska notujq tylko Grecja (14,7 proc. PKB) i Luksemburg (16,7 proc. PKB), co lokuje nasz
kraj w ogonie unijnego rozktadu.
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Tabela 28. Udziat inwestycji w PKB (w %), $rednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 21,5 22,9 22,5 23,6 24,0
Butgaria 19,2 28,4 21,3 19,0 17,9
Czechy 29,9 28,5 25,5 24,9 26,8
Dania 21,0 22,2 18,6 21,0 23,1
Niemcy 20,5 19,4 19,7 20,4 21,2
Estonia 29,9 32,0 25,8 25,3 27,

Irlandia 24,6 271 18,4 34,4 25,4
Grecja 25,1 22,9 13,1 1,4 14,7
Hiszpania 26,6 28,0 19,3 19,1 20,4
Francja 20,7 22,0 21,4 21,4 22,9
Chorwacja 22,7 26,1 19,6 20,0 23,0
Witochy 21,4 21,5 18,5 17,6 21,1

Cypr 20,2 24,5 16,9 17,8 20,6
totwa 26,3 32,3 23,8 21,9 23]

Litwa 20,9 24,4 18,3 20,3 22,5
Luksemburg 21,2 18,9 18,6 17,3 16,7
Wegry 24,6 23,4 20,4 23,2 25,9
Malta 21,1 21,0 18,5 20,6 20,9
Holandia 21,3 21,5 18,7 20,4 20,5
Austria 24,4 23,1 22,8 23,9 24,9
Polska 20,0 21,5 19,6 18,8 17,3
Portugalia 25,7 22,4 17,0 16,9 20,3
Rumunia 21,3 29,7 25,7 23,1 25,0
Stowenia 26,1 27,5 19,9 18,9 20,7
Stowacja 27,0 25,4 21,8 22 20,4
Finlandia 22,3 23,5 22,6 23,4 23,8
Szwecja 21,6 22,7 22,3 24,0 25,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Na tle bezposrednich konkurentéw z regionu obraz jest jeszcze bardziej niekorzystny.
Czechy przez caty analizowany okres utrzymujg jednq z najwyzszych stép inwestycji
w UE: Srednio 29,9 proc. PKB w latach 2000-2004 i nadal 26,8 proc. PKB w latach 2020-2024.
Ostatni odczyt oznacza przewage rzedu 9,5 punktu procentowego nad Polskq. Litwa,
ktoéra w latach 2010-2014 inwestowata mniej niz Polska (18,3 proc. wobec 19,6 proc. PKB),
w okresie 2020-2024 osiqga juz 22,5 proc. PKB, czyli o ponad 5 punktéw procentowych
wiecej niz Polska. Stowacja, pomimo stopniowego spadku z bardzo wysokich poziomow,
utrzymuje inwestycje powyzej 20 proc. PKB. W efekcie w kluczowej dekadzie po 2010 r.
cze§¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zdotata utrzymaé lub odbudowaé wysoki
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poziom akumulacji kapitatu, podczas gdy Polska przesuwa sie w strone grupy pafstw
o chronicznie niskiej stopie inwestycji.

W relaciji do Niemiec wida¢ wyrazne odwrdcenie sytuacji z okresu tuz po akcesji. W la-
tach 2005-2009 stopa inwestyciji w Polsce (21,5 proc. PKB) byta wyzsza niz w Niemczech
(19,4 proc. PKB). Od kolejnego okresu to Niemcy utrzymuijq wyzszy udziat inwestyciji w PKB,
a roéznica systematycznie sie powigksza: z 0,1 punktu procentowego w latach 2010-
2014 do 1,6 punktu w latach 2015-2019 i 3,9 punktu procentowego w latach 2020-2024.
W gospodarce doganiajgcej oznacza to nie tylko wolniejszy przyrost kapitatu w relacji do
gospodarki docelowej, lecz takze rosngcq luke w jakosSci infrastruktury i kapitatu trwatego.

Wykres 32. Polska i jej sgsiedzi: udziat inwestycji w PKB (w %), dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Przebieg rocznych danych widoczny na wykresie — od pozioméw rzedu 23-24 proc. PKB
na poczqtku lat dwutysigcznych do pozioméw zblizonych do 17 proc. PKB w ostatnich
latach - sugeruje, ze mamy do czynienia nie z przejSciowq korektq cykliczng, lecz z trwa-
tym obnizeniem sktonnosci do inwestowania. W warunkach wcigz relatywnie niskiego
poziomu zamozno$ci jest to jedna z gtdwnych barier dalszej konwergencji dochodowe;.

Warto tez wspomnie¢ o PPK (Pracowniczych Planach Kapitatowych). Program ten dziata
juz kilka lat. Mimo jednak istnienia PPK, stopa oszczednoéci w Polsce jest nadal niska (7,4
proc.), $wiadczy o tym, ze Polacy ,skonsumowali” inne oszczednosci lub traktujg PPK jako
substytut, a nie dodatek.

Kolejnym wymiarem problemu, omowionym w dalszej czeSci tego podrozdziaty, jest
struktura inwestycji pomigdzy sektorem publicznym a prywatnym, ktéra w Polsce odbie-
ga od wzorcédw typowych dla krajéw skutecznie nadrabiajgcych dystans do najbardziej
rozwinigtych gospodarek.
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W strukturze inwestycji kluczowe znaczenie ma poziom naktaddw sektora przedsigbiorstw.
W gospodarkach doganiajgcych to wtasnie inwestycje prywatne, reagujgce na sygna-
ty rynkowe, powinny by¢ gtébwnym nosnikiem akumulaciji kapitatu i dyfuzji technologii,
podczas gdy inwestycje publiczne petnig funkcje uzupetniajgcaq: tworzq infrastrukture
i ograniczajq luki rozwojowe, ale nie zastepujg decyzji inwestycyjnych firm.

Tabela 29. Udziat inwestyciji przedsigbiorstw w PKB (w %), Srednie 5-letnie
w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 14,0 14,5 14,1 15,2 15,6
Butgaria 15,1 217 15,6 13,2 12,3
Czechy 18,1 16,4 15,4 15,4 15,7
Dania 12,4 12,5 11,0 13,3 15,3
Niemcy 1,7 1,3 1,2 1,8 1,8
Estonia 20,7 19,7 16,6 15,3 15,9
Irlandia 11,0 12,2 13,6 30,6 21,0
Grecja 79 6,4 5,4 6,0 8,1

Hiszpania 14,3 14,3 11,6 13,7 13,4
Francja 10,7 11,1 11,0 1,6 12,5
Chorwacja 14,0 17,0 12,4 13,2 13,0
Wiochy 11,6 10,9 9,8 10,3 1,2
Cypr 77 8,1 6,8 8,4 8,6
totwa 21,0 21,0 15,5 13,5 14,2
Litwa 14,2 16,0 10,5 12,5 14,0
Luksemburg 11,9 9,7 10,3 8,9 8,2
Wegry 14,5 14,3 13,1 14,2 15,5
Malta 10,2 1,2 1,4 13,6 12,6
Holandia 10,4 10,2 10,0 11,1 10,4
Austria 15,9 14,4 14,2 15,2 15,3
Polska 12,0 1,6 9,5 10,5 9,3
Portugalia 13,1 12,9 10,2 n,7 13,8
Rumunia 16,8 20,9 15,0 12,8 13,0
Stowenia 16,6 17,0 1,6 1,5 1,8
Stowacja 18,3 17,2 13,7 13,6 12,2
Finlandia 12,5 131 1,7 12,5 13,2
Szwecja 15,0 15,4 14,9 15,9 16,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Dane Eurostatu dla sektora korporacii (business investment to GDP ratio) wskazujq, ze
w Polsce ten mechanizm dziata coraz stabiej. Srednia stopa inwestycji przedsiebiorstw
spadta z 12 proc. PKB w latach 2000—-2004 do 11,6 proc. PKB w latach 2005-2009, 9,5 proc.
PKB w latach 2010-2014, 10,5 proc. PKB w latach 2015-2019 i jedynie 9,3 proc. PKB w okre-
sie 2020-2024. W tym samym czasie w Czechach naktady inwestycyjne sektora przed-
siebiorstw utrzymywaty sie na poziomie 15-18 proc. PKB, a na Stowacji — mimo spadku
wzgledem pierwszej dekady transformacji — nadal przekraczaty 12 proc. PKB. Nawet
w gospodarkach juz rozwinietych, takich jak Niemcy, stopa inwestycji korporacyjnych
pozostaje stabilna, w okolicach 11-12 proc. PKB w catym analizowanym okresie. Oznacza
to, ze polski sektor przedsigbiorstw inwestuje dzis w relacji do PKB wyraznie mniej zarébwno
niz bezposredni konkurenci z regionu, jak i niz gospodarka docelowa, do ktérej zmierzamy.

Wykres 33. Polska i jej sgsiedzi: udziat inwestycji korporacyjnych w PKB (w %),
dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Nalezy zauwazy¢, ze bardzo wysokie wydatki zbrojeniowe (publiczne) statystycznie pod-
bijajg inwestycje rzgdowe, co moze maskowac gtebszq zapas¢ w cywilnej infrastrukturze
lub edukacji. Bytoby to argumentem wzmacniajgcym teze o wystepowaniu efektu ,wy-
pierania”.

Jeszcze wyrazniej stabos¢ inwestyciji prywatnych widaé po relacji naktaddéw sektora
przedsigbiorstw do naktaddw sektora instytuciji rzgdowych i samorzgdowych. Na poczqtku
wieku w Polsce na kazdq ztotdwke inwestyciji publicznych przypadato Srednio 4,2 zt in-
westyciji korporacyjnych (lata 2000-2004). W latach 2005-2009 relacija ta spadta do 2,8,
w latach 2010-2014 do 1,9, nastepnie nieco odbudowata sig do 2,6 w okresie 2015-2019,
by w latach 2020-2024 zndéw obnizy¢ sie do okoto 2,1.
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Tabela 30. Stosunek inwestycji przedsiebiorstw do inwestycji publicznych, srednie
5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 6,6 7] 59 6,0 5,5
Butgaria 4,3 4,7 3,9 4,2 4,6
Czechy 3,9 3,2 3,7 4,0 3,4
Dania 4,4 43 31 3,9 4.8
Niemcy 4,7 4,8 4,5 4,7 4,0
Estonia 4,3 3,5 31 3,0 2,7
Irlandia 2,9 3,0 6,0 15,5 9,5
Grecja 14 1,2 1,7 1,8 2,3
Hiszpania 3,6 3,1 4,0 6,4 4,9
Francja 2,5 2,5 2,4 2,9 3,0
Chorwacja 2,6 31 3,3 4,0 2,6
Witochy 4,1 3,4 3,7 4,6 3,8
Cypr 2,0 2,2 2,0 3,0 31
totwa 10,2 4,2 3,0 2,8 2,5
Litwa 5,1 35 2,5 3,8 37
Luksemburg 2,5 2,4 2,6 2,3 1,9
Wegry 3,7 3,7 3,3 2,9 2,9
Malta 2,6 35 4] 4,6 37
Holandia 2,6 2,5 2,5 3,2 31
Austria 6,1 4,6 4,6 4,9 4,3
Polska 4,2 2,8 19 2,6 21
Portugalia 2,8 35 3,7 6,4 55
Rumunia 5,4 4,2 31 3,9 2,7
Stowenia 4,3 3,8 2,6 3,1 2,4
Stowacja 5,1 4,8 38 35 37
Finlandia 3,4 3,7 3,0 3,0 31
Szwecja 3,6 3,7 3,2 3,3 31

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Tym samym Polska przesuneta sie z poziomow zblizonych do Niemiec na poczqgtku okresu
(tam relacja wynosita 4,7) do grupy pafnstw o jednym z najnizszych udziatow inwestyciji
prywatnych wzgledem publicznych w catej UE. W najnowszym okresie tylko Luksemburg
notuje nizszq warto$¢ tego wskaznika; w Niemczech relacja inwestyciji korporacyjnych do
rzgdowych wynosi okoto 4,0, w Czechach 3,4, na Stowacji 3,7, a na Litwie 3,7. Oznacza to,
ze w Polsce cigzar akumulacji kapitatu przesunat sie w duzej mierze na sektor publiczny,
podczas gdy w panstwach z najszybszq konwergencjq wcigz dominuje segment inwe-
stycji prywatnych.
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Wykres 34. Polska i jej sgsiedzi: relacja inwestycji przedsigbiorstw do inwestycji
rzgdowych, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Taka struktura jest nietypowa jak na kraj wcigz doganiajgcy Sredni poziom dochodu
w Unii. Wysoki udziat inwestycji publicznych przy niskiej aktywnosci inwestycyjnej przed-
sigbiorstw sugeruje model wzrostu oparty na impulsach fiskalnych i srodkach unijnych,
a nie na trwatym rozszerzaniu zdolnosci produkcyjnych sektora prywatnego. Zwieksza to
wrazliwos€ Sciezki wzrostu na cykl wydatkowania funduszy UE oraz na krajowe ograni-
czenia fiskalne, a jednoczesnie moze ograniczac presje konkurencyjng, innowacyjnosé
i wzrost produktywnos$ci w przedsigbiorstwach. W potgczeniu z obserwowanym spadkiem
stopy inwestycji ogbétem oznacza to, ze Polska wchodzi w kolejng dekade konwergencji
z relatywnie stabg bazqg kapitatu prywatnego, co bedzie wymagato gtebokiej korekty
bodzcéw do inwestowania po stronie firm oraz uporzgdkowania finanséw publicznych,
aby ograniczy¢ ryzyko dalszego wypierania inwestycji rynkowych przez wydatki panstwa.

6.2. Oszczednosci gospodarstw domowych i ich pozycja majgtkowa

W prostych modelach wzrostu poziom krajowych oszczednos$ci wyznacza, przy danym
naptywie kapitatu z zagranicy, gérng granice dla finansowania inwestycji. W gospodarce
otwartej mechanizm ten jest fagodzony przeptywami kapitatowymi, ale pozostaje istotny:
niskie oszczednoSci sektora prywatnego oznaczajq stabg baze krajowq dla inwestyciji
oraz wigkszqg zalezno$¢€ od finansowania zewnetrznego. Z punktu widzenia gospodarstw
domowych stopa oszczednoSci i zgromadzone aktywa finansowe decydujq o odporno-
$ci na szoki dochodowe i 0 zdolnosci do wspdtfinansowania dtugoterminowego rozwoju.
Dane Eurostatu dla gospodarstw domowych pokazujg bardzo silne zréznicowanie stép
oszczednoSci w Unii Europejskiej. W wigkszoSci krajow Europy Zachodniej i Pétnocnej
stopa oszczednos$ci w latach 2000-2004 ksztattowata sig na poziomie dwucyfrowym:
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we Francji 14,3 proc. dochodu, we Wtoszech 16,2 proc., w Austrii 15,4 proc., w Holandii 11,4
proc. W najnowszym okresie 2020-2024, po pandemicznym skoku oszczednoSsci, wartosci
te sq jeszcze wyzsze: w Niemczech 20,6 proc., we Francji 18,3 proc., w Holandii 17,7 proc,,
w Austrii 16,9 proc., w Szweciji 17,2 proc., w Danii 10,9 proc. W czesci krajéw Europy Srodkowej
nastgpito wyrazne zblizenie do tego poziomu: w Czechach Srednia stopa oszczednosci
gospodarstw domowych wzrosta do 19,6 proc., na Wegrzech do 17,9 proc., ha Malcie do
20,3 proc., w Stowenii do 16,5 proc. W strefie potudniowej obraz jest bardziej zréznicowa-
ny: we Wtoszech 13,7 proc., w Hiszpanii 13,1 proc., w Portugalii 10,0 proc., natomiast Grecja
i Rumunia notujq wcigz bardzo niskie lub ujemne stopy oszczednoSci.

Tabela 31. Stopa oszczednoséci (% PKB), $rednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 17,4 17,4 14,1 1,5 15,3
Butgaria -5,6 =77 -2,1 0,3 -4,
Czechy 1,4 12,9 1,7 1,1 19,6
Dania 6,5 3,4 5,0 8,7 10,9
Niemcy 16,8 17,7 20,6
Estonia 0,0 3,5 77 9,0 6,9

Irlandia 13,4 13,3 17,4
Grecja 9,8 9,8 -0,3 -2,1 0,0

Hiszpania 10,0 8,2 8,6 74 13,1

Francja 14,3 14,8 15,1 14,1 18,3
Chorwacja 10,7 75 9,2 9,4 10,2
Wtochy 16,2 15,6 1,7 10,9 13,7
Cypr 3,8 8,4 4,4 3,6 9,2

totwa 1,0 6,6 0,6 5,7 6,6

Litwa 04 -1,6 0,5 -0,9 79

Luksemburg 12,6 1,8 14,3 13,9 16,9
Wegry 9,6 10,8 12,3 13,8 17,9
Malta 4] 1,8 2,7 1,2 20,3
Holandia 1,4 10,5 13,1 14,6 17,7
Austria 15,4 17,3 14,2 13,4 16,9
Polska 12,0 8,6 7.0 71 7,4
Portugalia 12,3 9,0 8,9 7,0 10,0
Rumunia 4,0 -8,7 -8,7 A -2,0
Stowenia 14,5 16,2 11,0 13,1 16,5
Stowacja 10,5 8,5 8,7 9,5 9,0

Finlandia 8,3 77 9,0 8,5 n,7

Szwecja 4,4 8,8 14,1 14,7 17,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Na tym tle Polska wypada stabo zarbwno w ujeciu poziomu, jak i dynamiki. W latach
2000-2004 stopa oszczednosci gospodarstw domowych wynosita Srednio 12,0 proc.
dochodu rozporzgdzalnego, czyli zblizenie do éwczesnych pozioméw notowanych
w wielu krajach UE. W kolejnych okresach nastgpito jednak trwate obnizenie: do 8,6 proc.
w latach 2005-2009, 7,0 proc. w latach 2010-2014 i 7,1 proc. w latach 2015-2019. W okresie
2020-2024, pomimo pandemicznego skoku oszczednosci w 2020 r., piecioletnia §rednia
wynosi zaledwie 7,4 proc. Oznacza to, ze Polska — w odrdznieniu od wiekszosci panstw UE
- weszta w etap wysokiej niepewnoSci i przyspieszonej inflacji z historycznie niskq stopqg
oszczednosci gospodarstw domowych i nie odnotowata trwatego ,przeskoku” na wyzszy
poziom oszczedzania. W konsekwencji w najnowszym okresie Polska znajduje sie w dolnej
czesci unijnego rozktadu, blizej krajow o chronicznie niskich oszczednosciach (Butgaria,
Rumunia, Grecja) niz wysokoszczednych gospodarek pétnocno-zachodnich.

Wykres dotyczqcy stopy oszczednosci pokazuije, ze w Polsce obserwujemy wyrazny trend
spadkowy od poczqgtku lat dwutysiecznych, przerywany jedynie krotkotrwatymi odbicia-
mi. Podczas gdy w Czechach, na Wegrzech czy w Szweciji pandemia COVID-19 dopro-
wadzita do trwatego podwyzszenia stopy oszczednosci o kilka punktéw procentowych
wzgledem poprzedniej dekady, w Polsce efekt ten byt przejsciowy: po silnym wzroscie
w 2020 r. stopa oszczednosci szybko wrécita w okolice rekordowo niskich poziomow.
W potqgczeniu z relatywnie niewysokq stopq inwestycji oznacza to ograniczony krajowy
Joufor” finansowania inwestyciji, a takze mniejszg odpornos¢ gospodarstw domowych
na wstrzgsy dochodowe.

Wykres 35. Polska i jej sgsiedzi: stopa oszczednoséci (% PKB), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Jeszcze wyrazniej specyfike Polski wida€ w danych o relacji netto aktywéw finansowych
gospodarstw domowych do rocznego dochodu (household net financial assets ratio).
W wigkszoSci starych krajéw UE wskaznik ten ksztattuje sie na bardzo wysokich poziomach.
We Wioszech roénie z 279 proc. dochodu w latach 2010—-2014 do 342 proc. w okresie 2020—
2024, we Francji z 222 proc. do 277 proc., w Niemczech z 181 proc. do 248 proc. W krajach
nordyckich i w Danii warto$ci te sq jeszcze wyzsze: w Danii wskaznik ten wzrost z 222 proc.
w pierwszej potowie dekady do 567 proc. w latach 2020-2024, w Szweciji z 217 proc. do 468
proc. W Europie Srodkowej sytuacija jest zréznicowana: w Czechach wskaznik roénie z 159
proc. do 187 proc., na Wegrzech z 109 proc. do 194 proc., w Stowenii z 88 proc. do 166 proc.,
na Stowacji obserwujemy natomiast stagnacje, a nawet spadek do okoto 75 proc. w naj-
nowszym okresie. W wielu pafhstwach UE gospodarstwa domowe dysponujq wiec zasobem
aktywoéw finansowych odpowiadajgcym dwdm-trzem rocznym dochodom rozporzgdzalnym.

Tabela 32. Aktywa finansowe gospodarstw domowych (% rocznego dochodu), §red-
nie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 386 405 373
Butgaria 59 86 147 191 233
Czechy 159 130 145 172 187
Dania 222 308 349 457 567
Niemcy 181 218 248
Estonia 88 59 99 144 185
Irlandia 156 214 244
Grecja 143 14 82 115 143
Hiszpania 147 138 158 22] 238
Francja 209 Al 222 267 277
Chorwacja 73 72 95 135 151

Wtochy 279 287 272 301 342
Cypr 197 190 173 156 172
totwa 77 38 73 12 141

Litwa 66 8l 82 97 122
Luksemburg 182 224 228 245 246
Wegry 109 12 140 188 194
Malta 273 295 292 342 312
Holandia 377 456 432
Austria 178 187 207 225 241
Polska 65 82 81 102 n4
Portugalia 154 152 165 196 202
Rumunia 47 69 64 85 98

Stowenia 88 120 125 142 166
Stowacja 75 62 80 86 75

Finlandia 16 104 100 13 125
Szwecja 217 276 295 388 468

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Polska wcigz nalezy do grupy krajow o najnizszym poziomie zgromadzonych aktywow
finansowych gospodarstw domowych Polska wcigz nalezy do grupy krajow o najnizszym
poziomie zgromadzonych aktywoéw finansowych gospodarstw domowych. W latach
2010—-2014 wskaznik ten wynosit Srednio 81 proc. rocznego dochodu, podczas gdy w Cze-
chach 145 proc., na Wegrzech 140 proc., w Portugalii 165 proc. W okresie 2015-2019 nastgpito
pewne zblizenie do §redniej regionu — relacja wzrosta do 102 proc. — a w latach 2020-2024
dalej poprawita sie do 114 porc. Wcigz oznacza to jednak znaczqco nizszy poziom finan-
sowego ,poduszki bezpieczenstwa” niz w wigkszosci pahstw UE, zwtaszcza w poréwnaniu
z gospodarkami, ktére osiggnety juz wysoki poziom zamoznoSsci. Wykres ilustrujgcy przebieg
tego wskaznika pokazuje, ze mimo stopniowego wzrostu Polska pozostaje w grupie krajow
o najnizszej wartosci aktywodw finansowych gospodarstw domowych w relacji do dochodu.

Wykres 36. Polska i jej sgsiedzi: aktywa finansowe gospodarstw domowych
(% dochodu), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych Eurostatu.

Zestawienie tych dwéch wymiardéw — niskiej stopy oszczednoSci i niskiego poziomu ak-
tywoéw finansowych gospodarstw domowych — prowadzi do istotnych wnioskéw dla
procesu konwergenciji. Po pierwsze, krajowy sektor prywatny ma ograniczonq zdolno$¢
do dtugoterminowego finansowania inwestycji, co zwigksza role kapitatu zagranicznego
i inwestycji publicznych w utrzymaniu Sciezki wzrostu. Po drugie, staba pozycja majgtkowa
gospodarstw domowych obniza odporno$S¢ na wstrzgsy i sktania do ostroznosci w kon-
sumpcji przy kazdej wiekszej niepewnoéci, co moze nasila¢ wahania cykliczne. Po trzecie,
poprawa relacji aktywoéw finansowych do dochodu w ostatnich latach pokazuje, ze przy
odpowiedniej kombinacji polityki makroekonomicznej, rozwoju rynku finansowego i sta-
bilnoSci instytucjonalnej mozliwe jest stopniowe wzmachianie pozycji oszczednosciowej
gospodarstw domowych, co w dtuzszym okresie moze zwiekszy€ krajowq baze dla finan-
sowania inwestycji prywatnych.
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6.3. Finanse publiczne i przestrzen fiskalna dla konwergencji

Stabilnos¢ finanséw publicznych wyznacza pole manewru dla polityki prorozwojowe;.
W gospodarce doganiajqcej potrzebne sq wyzsze naktady na infrastrukture, kapitat ludzki
i bezpieczefstwo, ale ich finansowanie musi odbywac sie przy dtugu i deficycie na po-
ziomach, ktére nie podwazajg zaufania rynkdéw i nie wypychajqg inwestycji prywatnych
poprzez rosngce koszty obstugi zadtuzenia.

Dane o saldzie sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych pokazujqg, ze w wigkszosci
pafnstw UE deficyty sq zjawiskiem chronicznym. W ostatniej pigciolatce 2020-2024 szcze-
gdlnie glebokq nieréwnowage notujg Wtochy (-7,4 proc. PKB), Rumunia (-7,8 proc. PKB),
Francja (-6,3 proc. PKB), Hiszpania (-5,5 proc. PKB) czy Wegry (-6,5 proc. PKB). Polska
od poczqtku stulecia nalezy do grupy krajéw trwale deficytowych. W latach 2000-2004
Srednie saldo sektora GG wynosito -4,9 proc. PKB, w kolejnej pigciolatce -4,0 proc. PKB,
aw latach 2010-2014 -4,8 proc. PKB. Jedyny wyrazny okres konsolidacji to lata 2015-2019,
kiedy deficyt zmniejszyt sig¢ do -1,5 proc. PKB i zblizyt do poziombéw obserwowanych
w bardziej zdyscyplinowanych fiskalnie gospodarkach UE. Pandemia COVID-19 oraz poz-
niejsze decyzje fiskalne odwrécity jednak te poprawe: w latach 2020-2024 Sredni deficyt
ponownie wzrdst do -4,7 proc. PKB. Wedtug danych rocznych w 2024 r. deficyt sektora GG
siegnat 6,5 proc. PKB, co byto drugim najwyzszym wynikiem w Unii, po Rumunii. Oznacza
to, ze Polska weszta w nowy cykl europejskich regut fiskalnych z jednq z wigkszych luk
miedzy dochodami a wydatkami w UE.

137




Bilans Otwarcia 2025

Tabela 33. Saldo sektora publicznego (% PKB), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia -0,4 -1,8 -3,8 -1,7 -5,3
Butgaria 0,3 0,3 -25 0,8 -3

Czechy -5,0 -2,7 -2,8 0,5 -3,9
Dania 1] 3,3 -1,4 1,2 3,2

Niemcy -3,2 -1,7 -0,9 1,3 -2,9
Estonia 10 0,3 0,1 -0,2 -2,7
Irlandia 14 -3.2 -12,8 -0,5 0,2

Grecja -6,6 -9,0 -9,7 -0,7 -3,9
Hiszpania -0,5 -2, -8,8 -3,7 -55
Francja -2,7 -4,0 -5,4 -3,2 -6,3
Chorwacja -5,7 -3,3 -6, -0,8 -2,5
Wiochy -3,0 -33 -3,3 -2,2 -74
Cypr -3,3 -1,0 -8,1 -0, 0,3

totwa -2,0 -3,2 -3,6 -0,7 -4,

Litwa -2,3 -2,7 -4,1 01 -2,0
Luksemburg 2,4 1,9 0,6 21 -0,3
Wegry -5,9 -6,2 -3,5 -2, -6,5
Malta -6,0 -2,9 -24 1,3 -5,8
Holandia -1,3 -1,2 -37 0,6 -1,5
Austria -2,2 -2,7 -2,6 -0,4 -4,9
Polska -4,9 -4,0 -4,8 -1,5 -4,7
Portugalia -4,6 -5,4 -7,6 -1,9 -1,4
Rumunia -2,5 -4, -4,0 -2,5 -7,8
Stowenia -3, -2,0 -6,4 -0,6 -3,8
Stowacja -6,7 -3,9 -4,5 -1,7 -4,6
Finlandia 4, 2,7 -2,3 -1,3 -3]1

Szwecja 0,4 17 -1 0,6 -1,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Na tle najwazniejszych sgsiaddw Polska charakteryzuje sie gorszq historiq fiskalng,
z wyjgtkiem nielicznych okreséw. Niemcy zaczynaty w latach 2000-2004 z deficytem -3,2
proc. PKB, ktory stopniowo ograniczano do -1,7 proc. PKB w latach 2005-2009 i -0,9 proc.
PKB w latach 2010-2014, osiggajgc Srednig nadwyzke 1,3 proc. PKB w okresie 2015-2019.
Dopiero w latach 2020-2024 saldo pogorszyto sie do -2,9 proc. PKB, ale pozostaje ptyt-
sze niz w Polsce. Czechy zanotowaty w pierwszej pigciolatce gteboki deficyt (-5,0 proc.
PKB), lecz p6zniej sukcesywnie go ograniczaty, przechodzqc do niewielkiej nadwyzki 0,5
proc. PKB w latach 2015-2019; w ostatniej pigciolatce deficyt wynosi rednio -3,9 proc.
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PKB. Litwa, po deficytach rzedu -2-4 proc. PKB do 2014 r., osiggneta praktycznie zrow-
nowazone finanse w latach 2015-2019 (0,1 proc. PKB), a w latach 2020-2024 utrzymuje
stosunkowo niewielki deficyt -2,0 proc. PKB. Stowacja ma historie podobng do Polski,
z bardzo wysokimi deficytami na poczqtku (-6,7 proc. PKB w latach 2000-2004) i istotng,
lecz niepetng poprawq przed pandemiq (-1,7 porc. PKB w latach 2015-2019), po ktorej
nastegpuje ponowne pogorszenie do -4,6 proc. PKB. Na tle tych poréwnah Polska jawi sie
jako kraj, ktéremu udato sige na krétko zblizy¢ do rownowagi fiskalnej w drugiej potowie
minionej dekady, lecz ktéry nie zdotat utrwali¢ tej poprawy i wrécit do deficytéw charak-
terystycznych dla lat 2000.

Wykres 37. Polska i jej sgsiedzi: saldo budzetu (% PKB), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Poziom diugu publicznego jest umiarkowany, ale trend nie jest neutralny. W Polsce re-
lacja dtugu GG do PKB wynosita Srednio 41,2 proc. w latach 2000-2004, 46,9 proc. w la-
tach 2005-2009, 54,2 proc. w latach 2010—2014, 49,8 proc. w latach 2015-2019 i 52,6 proc.
w okresie 2020-2024. Oznacza to wzrost o ponad 11 pkt proc. wzgledem poczqtku stu-
lecia, z przejSciowym obnizeniem w drugiej potowie minionej dekady. W poréwnaniu
z krajami o bardzo wysokim zadtuzeniu — Wiochami (141,5 proc. PKB), Grecjq (180,6 proc.),
Portugalig (111,9 proc.), Hiszpanig (110,2 proc.) czy Francjqg (12,4 proc.) — Polska pozostaje
w bezpiecznym przedziale, znacznie ponizej konstytucyjnego progu 60 proc. PKB.
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Tabela 34. Dtug publiczny (% PKB), §rednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 104,6 935 103,8 102,4 106,0
Butgaria 53,1 18,1 18,2 24,5 23,5
Czechy 24,3 28,8 41,1 34,2 41,1

Dania 49,7 36,1 48,3 40,7 36,3
Niemcy 61,1 67,0 78,3 64,6 65,0
Estonia 5,3 5,2 9,9 9,6 20,1

Irlandia 31,8 35,6 106,8 65,8 46,5
Grecja 107,4 m,s8 170,0 183,4 180,6
Hiszpania 51,2 42,0 84,8 100,6 110,2
Francja 62,5 70,6 91,5 98,1 12,4
Chorwacja 373 40,6 70,3 76,4 70,3
Wtochy 106,6 107,6 126,1 134,2 1415
Cypr 61,2 56,9 87,2 101,6 84,9
totwa 14,0 17,9 44,8 39,3 45,

Litwa 215 18,7 38,7 38,0 40,5
Luksemburg 75 10,8 20,5 21,1 24,9
Wegry 56,1 68,1 78,6 71,2 75,1

Malta 66,0 64,8 65,0 46,9 48,4
Holandia 50,1 49,6 64,0 56,0 48,4
Austria 66,7 70,7 83,6 78,7 80,3
Polska 41,2 46,9 54,2 49,8 52,6
Portugalia 60,5 76,3 121,2 1251 m,9

Rumunia 22,8 14,9 34,7 36,1 49,5
Stowenia 26,8 26,5 58,3 74,9 72,5
Stowacja 46,6 32,4 48,7 50,5 58,4
Finlandia 44,2 39,4 571 66,9 76,4
Szwecja 50,1 42,3 40,4 41,2 35,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Jednak w regionie nie jest juz liderem: nizszy poziom dtugu majq Czechy (41,1 proc. PKB
w ostatniej pigciolatce), Litwa (40,5 proc.) czy Rumunia (49,5 proc.), a Stowacja mimo
wyraznego wzrostu zadtuzenia znajduje sig tylko nieco powyzej Polski (58,4 proc. PKB).
Wykres pokazuje, ze Polska przeszta od pozycji jednego z najmniej zadtuzonych krajow UE
na poczqgtku lat 2000. do pozyciji kraju o dtugu zblizonym do Sredniej unijnej, bez trwatego
trendu spadkowego.
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Wykres 38. Polska i jej sgsiedzi: dtug publiczny (% PKB), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Kluczowym elementem z punktu widzenia konwergenciji jest jednak rosngcy koszt ob-
stugi dtugu. Koszty obstugi dtugu publicznego w Polsce wyraznie spadty w diugim ho-
ryzoncie, cho€ w ostatnich latach znéw zaczynajg rosnq¢. W latach 2000-2004 wydatki
odsetkowe sektora GG wynosity §rednio 2,9 proc. PKB, w latach 2005-2009 2,3 proc. PKB,
aw latach 2010-2014 2,4 proc. PKB. Dopiero w okresie 2015-2019 nastgpit silniejszy spadek
do 1,6 proc. PKB, utrzymany takze w ujeciu rednim w latach 2020-2024 (réwniez 1,6 proc.
PKB). Oznacza to, ze w poréwnaniu z poczgtkiem stulecia udziat odsetek w PKB zostat
zredukowany niemal o potowe. Na tle krajéw potudnia Europy — Wtoch (3,7 proc. PKB
w 2020-2024), Greciji (3,0 proc.), Portugalii (2,3 proc.) czy Hiszpanii (2,3 proc.) — Polska
pozostaje w grupie panstw o umiarkowanych kosztach obstugi diugu. Jednoczes$nie
dystans do najlepiej ocenianych fiskalnie gospodarek pétnocnych, takich jak Niemcy
(0,8 proc. PKB), Holandia (0,6 proc.) czy kraje nordyckie (Finlandia 0,9 proc., Szwecja
0,5 proc.), jest nadal istotny.
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Tabela 35. Koszt obstugi dtugu publicznego (% PKB), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 59 4,1 3,5 2,5 1,9
Butgaria 2,9 1,1 0,8 0,8 0,5
Czechy 1,0 1 1,3 0,8 10
Dania 3,0 1,7 16 0,9 0,6
Niemcy 3,0 2,7 21 1,1 0,8
Estonia 0,2 0,2 0,1 0,0 0,3
Irlandia 14 1,3 3,6 1,9 0,7
Grecja 5,8 4,8 5,5 3,3 3,0
Hiszpania 2,6 1,6 2,9 2,6 2,3
Francja 3,0 2,7 2,5 1,8 1,7
Chorwacja 1,9 1,8 29 2,7 1,6
Witochy 5,4 46 4,7 3,7 3,7
Cypr 31 2,8 2,8 2,5 15
totwa 0,8 0,7 1,7 1,0 0,7
Litwa 1,3 0,8 1,8 1,2 0,6
Luksemburg 0,3 0,3 0,5 0,4 0,2
Wegry 4,5 4, 4,3 2,7 3,4
Malta 38 35 2,9 1,7 11

Holandia 2,8 2,1 17 10 0,6
Austria 3,4 3,2 2,8 1,9 1,2
Polska 2,9 2,3 2,4 1,6 1,6
Portugalia 2,8 2,9 4,3 3,7 2,3
Rumunia 2,6 11 1,8 1,2 1,8
Stowenia 2,1 1,3 2,3 2,5 1,3
Stowacja 3,3 1,5 1,7 1,5 1,2
Finlandia 2,2 1,4 14 11 0,9
Szwecja 2,6 1,6 1,0 0,5 0,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W perspektywie krotkookresowej bardziej niepokojqca jest dynamika kosztéw odsetkowych

po 2021 r. Wedtug danych rocznych, miedzy 2021 a 2024 r. wydatki odsetkowe w Polsce

wzrosty zokoto 1,1 proc. PKB do 2,2 proc. PKB, czyli dwukrotnie. Obecnie jest to kwota wyz-
sza, niz wydatki na szkolnictwo wyzsze czy nauke. Srednia dla catej pieciolatki 2020-2024
maskuje wiec ich gwattowne przyspieszenie w koncdéwce okresu, zwigzane zardwno ze

wzrostem stép procentowych, jak i rosngcq premiq za ryzyko fiskalne. Jezeli wysoki deficyt
utrzyma sie przy podwyzszonym poziomie stop, udziat odsetek w PKB i w strukturze wydatkdw
budzetowych bedzie dalej rost, stopniowo ograniczajgc miejsce na inwestycje publiczne

oraz inne wydatki prorozwojowe, ktére mogtyby wspiera¢ konwergencje.
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Wykres 39. Polska i jej sgsiedzi: koszty odsetek od diugu publicznego (% PKB),
dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Na tle sgsiadéw Polska wchodzi w kolejnq dekade konwergenciji z wyraznie mieszanym
bilansem fiskalnym. Diug sektora GG pozostaje umiarkowany — w ostatniej pigciolatce
wynosit przecigtnie ok. 50 proc. PKB i byt wyraznie nizszy niz w krajach potudnia Europy,
cho¢ wyzszy niz w Czechach, na Litwie czy w Rumunii. Jednocze$nie historia deficytéw jest
obciqgzajgca: przez trzy pierwsze pigciolatki saldo utrzymywato sie w okolicach 4-5 proc.
PKB, tylko w latach 2015-2019 doszto do trwatej poprawy w kierunku rbwnowagi, a w okre-
sie 2020—2024 deficyt ponownie wrocit do srednio 4—-5 proc. PKB, osiggajqgc 6,5 proc. PKB
w 2024 r. Koszty obstugi dtugu spadty w dtugim okresie z blisko 3 proc. PKB do ok. 1,6 proc.
PKB, ale po 2021 r. zaczety rosng¢€ — wedtug danych rocznych miedzy 2021 a 2024 r. wydatki
odsetkowe zwiekszyty sie mniej wiecej dwukrotnie, co odzwierciedla zaréwno wyzsze stopy
procentowe, jak i pogorszenie percepcji ryzyka fiskalnego.

Z punktu widzenia konwergencji z Niemcami i najbardziej rozwinietymi panstwami UE oznacza
to, ze faktyczna przestrzeh na aktywngq, prorozwojowq polityke budzetowq jest mniejsza, niz
sugerowatby sam poziom dtugu. Relatywnie niski dtug jest atutem, ale chroniczne deficyty
i rosngce koszty odsetkowe ograniczajg mozliwos¢ jednoczesnego zwiekszania naktaddw
inwestycyjnych i stabilizowania relacji dtugu do PKB. W sytuaciji niskiej stopy inwestycji,
przy duzym udziale wydatkéw publicznych w naktadach brutto, utrzymywanie obecnego
profilu fiskalnego grozi albo dalszym wypieraniem inwestycji przez wydatki biezgce, albo
koniecznoscig gwattownej konsolidacji w niesprzyjajgcym momencie cyklu. Utrzymanie
tempa doganiania bedzie wymagato stopniowego ograniczania strukturalnego deficytu,
przesuwania ciezaru wydatkéw z konsumpcyjnych na rozwojowe oraz odbudowy wiarygod-
nosci fiskalnej, tak aby obecny poziom zadtuzenia stat sie zrodtem przewagi konkurencyjne;,
a nie niewykorzystanym potencjatem konsumowanym przez rosngce odsetki.
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6.4. Rynek pracy i demografia

Rynek pracy i struktura demograficzna wyznaczajg goérng granice potencjalnej podazy
pracy w gospodarce. W krajach doganiajgcych wysoki wspdtczynnik zatrudnienia tagodzi
negatywne skutki starzenia sige spoteczenstwa, a wyzsza dzietno$¢ spowalnia narastanie
obcigzenia demograficznego. Potgczenie niskiej aktywnosci zawodowej, niskiej dzietnosci
i rosngcego udziatu osdb starszych prowadzi natomiast do trwatego ograniczenia poten-
cjalnego wzrostu.

Dane Eurostatu wskazujg, ze Polska wyraznie poprawia wspdtczynnik zatrudnienia, ale
pozostaje ponizej czotéwki unijnej. Sredni wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 15-64 lata
wzrdst z 52,7 proc. w latach 2000-2004 do 71,1 proc. w latach 2020-2024. Oznacza to silne
zmniejszenie dystansu wobec wigkszosci panstw UE w stosunku do poczgtku lat dwuty-
sigcznych, kiedy polski rynek pracy nalezat do najstabszych w Unii. Mimo tej poprawy Polska
wciqz odstaje od krajéw o najwyzszej aktywnosci zawodowej: w Niemczech wspotczynnik
zatrudnienia siega 76,6 proc., w Czechach 75,0 proc., na Stowaciji 70,5 proc., na Litwie 72,9
proc., a w Holandii przekracza 80 proc.
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Tabela 36. Stopa zatrudnienia (%), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 60,0 61,6 61,9 63,4 66,0
Butgaria 52,3 60,5 59,5 66,3 69,9
Czechy 64,9 65,6 66,8 73,1 75,0
Dania 76,0 76,0 71,2 73,4 76,1
Niemcy 65,1 68,4 72,9 75,3 76,6
Estonia 61,7 67,4 66,3 73,2 75,1
Irlandia 65,1 68,3 61,1 67,4 71,9
Grecja 57,7 60,7 52,6 53,5 59,9
Hiszpania 58,8 63,8 56,7 60,8 63,8
Francja 62,9 64,2 63,9 64,7 67,6
Chorwacja 53,7 57,8 54,6 58,8 65,1
Wiochy 55,4 58,1 56,3 57,8 60,0
Cypr 68,1 69,8 65,0 66,4 73,5
totwa 59,2 64,9 62,7 70,2 71

Litwa 60,6 63,2 61,8 70,5 72,9
Luksemburg 62,8 64,0 65,6 66,6 69,3
Wwegry 56,4 56,5 57,4 67,7 73,5
Malta 54,4 54,7 60,0 68,9 76,1
Holandia 737 73,0 73,8 76,0 80,9
Austria 675 69,4 71,2 72,3 73,4
Polska 52,7 56,6 59,9 65,9 AR

Portugalia 68,4 67,3 62,7 67,4 71,0
Rumunia 60,7 58,6 60,2 63,5 63,5
Stowenia 63,7 67,3 64,4 68,6 72,2
Stowacja 56,8 60,1 59,7 66,0 70,5
Finlandia 71,2 72,0 72,8 73,2 73]

Szwecja 76,6 76,4 76,4 76,4 76,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres pokazuje, ze luka wzgledem Niemiec systematycznie si¢ zmniejsza, ale nie zniko;
od potowy poprzedniej dekady Polska porusza sie mniej wigcej rownolegle do Sciezki nie-
mieckiej, co oznacza utrwalanie réznicy, a nie jej domykanie. W regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej sytuacja Polski jest posrednia: lepsza niz w Rumunii czy Chorwaciji, ale gorsza
niz w Czechach, na Wegrzech czy w krajach battyckich.
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Wykres 40. Polska i jej sgsiedzi: stopa zatrudnienia (% sity roboczej),
dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Znacznie mniej korzystnie wyglqda obraz w obszarze dzietnosci. Cata Unia Europejska
funkcjonuje ponizej progu prostej zastepowalnosci pokolef, ale zréznicowanie miedzy
krajami jest istotne. W Polsce catkowity wspdtczynnik dzietnosci utrzymuje sie na niskim
poziomie i nie wykazuje trwatej poprawy: wzrdst 21,28 w latach 2000-2004 do 1,42 w latach
2015-2019, po czym ponownie obnizyt sie do 1,30 w okresie 2020-2024. W tym samym
czasie w Czechach TFR zwigkszyt sie do okoto 1,67, na Stowaciji i w Stowenii do okoto 1,57,
a na Wegrzech i w Rumunii odpowiednio do okoto 1,59 i 1,72. W Butgarii wspotczynnik
dzietnosci wzrdst do 1,79. Na tle regionu Europy Srodkowo-Wschodniej Polska nalezy wiec
do grupy panstw o jednych z najnizszych wartosci TFR, zblizonych jedynie do Litwy (1,29)
i wyraznie nizszych niz w wigkszosci sqsiadow.

W krajach potudnia Europy dzietno$¢€ jest jeszcze nizsza niz w Polsce: w Hiszpanii wynosi
Srednio 1,16 w latach 2020-2024, we Wtoszech 1,24, na Malcie 1,10. Oznacza to, ze Polska
nie jest skrajnym przypadkiem w skali catej Unii, ale w swoim regionie nalezy do grupy
krajow o szczegdlnie niekorzystnych perspektywach demograficznych. Utrzymywanie sie
niskiej dzietnosci, przy jednoczesnym starzeniu sie ludnosci, zapowiada dalsze narastanie
obcigzenia demograficznego i ogranicza mozliwos¢ dtugotrwatego wzrostu opartego na
rosngcym zasobie pracy.
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Tabela 37. Wspétczynnik dzietnoéci (%), Srednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 1,68 1,81 1,79 1,65 1,54
Butgaria 1,26 1,50 1,55 1,71 1,79
Czechy 118 1,42 1,48 1,66 1,67
Dania 1,75 1,84 1,74 1,74 1,61
Niemcy 1,35 1,36 1,42 1,56 1,49
Estonia 1,38 1,64 1,59 1,62 1,48
Irlandia 1,94 1,98 1,98 1,77 1,58
Grecja 1,28 1,43 1,36 1,35 1,35
Hiszpania 1,26 1,38 1,32 1,29 1,16
Francja 1,90 1,99 2,01 1,90 1,77
Chorwacja 1,43 1,52 1,50 1,48 1,55
Witochy 1,28 1,39 1,41 1,33 1,24
Cypr 1,55 1,48 1,36 1,35 1,38
totwa 1,27 1,49 1,46 1,67 1,49
Litwa 1,29 1,39 1,56 1,56 1,29
Luksemburg 1,67 1,62 1,65 1,40 1,33
Wegry 1,30 1,33 1,33 1,54 1,59
Malta 1,50 1,39 1,39 1,27 1,10
Holandia 1,73 1,74 1,73 1,62 1,52
Austria 1,38 1,40 1,44 1,49 1,41
Polska 1,28 1,32 1,34 1,42 1,30
Portugalia 1,46 1,37 1,29 1,38 1,41
Rumunia 1,30 1,51 1,52 1,72 1,72
Stowenia 1,23 1,40 1,57 1,60 1,57
Stowacja 1,23 1,31 1,39 1,50 1,57
Finlandia 1,75 1,84 1,79 1,49 1,35
Szwecja 1,64 1,87 1,91 1,79 1,58

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wykres dla Polski, Niemiec, Czech, Stowaciji i Litwy pokazuje, ze w Polsce krétkotrwate od-
bicia z drugiej dekady XXl wieku nie zmieniajqg trendu. Oznacza to, ze nawet przy wysokiej
imigracji trudno bedzie w kolejnych dekadach utrzymaé zaséb pracy w wieku produk-
cyjnym bez bardzo wysokiej aktywnosci zawodowe;.

Wykres 41. Polska i jej sgsiedzi: stopa dzietnosci (%), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Konsekwencje opisanych proceséw wida¢ w rosngcym wspodtczynniku obcigzenia de-
mograficznego, mierzonym relacjq liczby oséb w wieku 65+ do populacji 20-64 lata.
W Polsce wskaznik ten wzrost z 20,8 w latach 2000—-2004 do 32,1 w okresie 2020—2024, co
oznacza przyrost o ponad 11 punktédw procentowych w ciggu dwodch dekad. Nadal jest to
poziom nizszy niz w najbardziej ,starych” spoteczenstwach UE, takich jok Wtochy (40,5),
Portugalia (40,3), Finlandia (40,8), Grecja (39,0) czy Butgaria (40,2), ale dystans ten stop-
niowo sie zmniejsza. W Niemczech wspotczynnik obcigzenia wzrost w tym czasie z 27,6
do 37,3, w Czechach z 21,8 do 34,8, a na Litwie z 24,6 do 33,0. W panstwach regionu, ktére
startowaty z podobnie ,mtodej” struktury wieku jak Polska, obserwujemy wiec zbiezny trend
szybkiego starzenia sig, przy czym skala wzrostu wskaznika w Polsce nalezy do wyzszych
w Europie Srodkowo-Wschodniej.
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Tabela 38. Wspétczynnik obcigzenia demograficznego (%), §rednie 5-letnie w okresie
2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024
Belgia 28,4 28,7 29, 31,3 335
Butgaria 27,3 28,2 30,3 35,7 40,2
Czechy 21,8 22,3 25,5 30,6 34,8
Dania 24,2 25,6 29,5 32,8 35,1
Niemcy 27,6 32,4 34, 35,2 373
Estonia 25,7 28,2 28,9 32,2 34,8
Irlandia 18,8 17,7 19,7 22,9 25,4
Grecja 29,0 30,4 32,5 36,4 39,0
Hiszpania 26,9 26,0 27,7 30,8 32,7
Francja 27,4 27,9 29,6 34,2 37,6
Chorwacja 27,5 29 29,5 332 38,4
Wtochy 30,2 32,7 34,6 377 40,5
Cypr 19,7 20,1 20,7 24,5 27,5
totwa 25,8 28,5 30,2 33,0 35,9
Litwa 24,6 27,7 29,7 31,3 33,0
Luksemburg 22,8 22,7 22,3 22,4 23,0
Wegry 24,6 25,5 27 29,9 33,8
Malta 20,7 22, 26,1 294 28,7
Holandia 22) 23,6 26,9 31,3 34,0
Austria 25,0 27,2 29,0 30,0 317
Polska 20,8 211 21,8 26,2 32,1
Portugalia 271 28,7 31,6 36,0 40,3
Rumunia 22,6 24,4 26,0 29,0 33,0
Stowenia 22,8 24,8 26,4 30,7 35,5
Stowacja 18,6 18,6 19,7 23,3 28,3
Finlandia 25 27,0 30,7 36,4 40,8
Szwecja 29,3 29,7 32,3 34,5 35,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Na tle regionu Polska pozostaje formalnie krajem o wcigz relatywnie korzystnej strukturze
demograficznej — wspétczynnik obcigzenia jest nizszy niz w Chorwaciji (38,4), Stowenii
(35,5) czy na Wegrzech (33,8), a wyzszy niz na Stowaciji (28,3). W potqczeniu z bardzo
niskq dzietnosciq i tylko cze§ciowo wykorzystanym potencjatem aktywnosci zawodowej
oznacza to jednak, ze przewaga wynikajgca z miodszej struktury wieku jest wygaszana
szybciej, niz wynikatoby to zsamego poziomu wskaznika. W kolejnych dekadach rosngca
relacja liczby oséb w wieku 65+ do populacji w wieku produkcyjnym bedzie zwigkszaé
presje na wydatki emerytalne i zdrowotne, a przy braku zmian w polityce rynku pracy
i systemie emerytalnym stanie sie jednym z kluczowych ograniczen dla potencjalnego
wzrostu gospodarczego.

Jednak tempo zmian w Polsce jest szybkie, a dystans do Niemiec, gdzie wskaznik wynosi
37,3, systematycznie sie zmniejsza. W regionie Polska przesuwa sie z pozyciji relatywnie
mtodego spoteczenstwa w strone Sredniej unijnej: wskazniki dla Czech, Stowenii czy totwy
sq tylko nieznacznie wyzsze, a dla Stowacji dotychczas nizsze, lecz dynamicznie rosnag.
Wykres ilustruje, ze w przeciwienstwie do wskaznika zatrudnienia, ktéry mozna stosunkowo
szybko korygowac¢ politykq rynku pracy, wskaznik obcigzenia demograficznego porusza
sie jednostronnie w gore.

Wykres 42. Polska i jej sgsiedzi: stopa zaleznosci, dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Z punktu widzenia konwergencji z Niemcami i rdzeniem UE obecna konfiguracja czyn-
nikébw demograficznych i rynku pracy w Polsce oznacza, ze dotychczasowy ,demogra-
ficzny wiatr w plecy” w praktyce sig wyczerpat. Z jednej strony, skala poprawy stopy
zatrudnienia byta bardzo duza — wzrost z ok. 53 proc. do ponad 71 proc. w ciggu dwéch
dekad istotnie zmniejszyt luke wobec bardziej rozwinietych gospodarek. Z drugiej strony,
mimo tego awansu Polska nadal pozostaje ponizej poziomow obserwowanych w krajach
o najwyzszej aktywnosci zawodowej, takich jak Niemcy, Czechy czy Holandia, a dalsze
zwigkszanie zasobu pracy poprzez sam wzrost zatrudnienia bedzie coraz trudniejsze
i wymagac¢ bedzie dziatan ukierunkowanych na konkretne grupy: osoby starsze, kobiety,
mieszkancow mniejszych osrodkow.

Jednocze$nie bardzo niska dzietnosé — jedna z najnizszych w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej — oraz szybki wzrost wspotczynnika obcigzenia demograficznego przesuwajq
Polske z pozycji relatywnie mtodego spoteczehstwa w stroneg struktury wieku zblizonej do
§redniej unijnej, a w dalszej perspektywie do krajéw potudnia Europy. Oznacza to, ze zaséb
pracy nie tylko nie bedzie juz naturalnie rést, ale w Srednim okresie zacznie ograniczac
potencjalny wzrost, jednocze$nie zwiekszajgc presje na wydatki emerytalne i zdrowotne.
Bez istotnych zmian w polityce rynku pracy (dalsze podnoszenie aktywnosci zawodo-
wej), w systemie emerytalnym (wydtuzanie efektywnej aktywnosci zawodowej) oraz bez
kontrolowanego otwarcia na imigracje zarobkowq rynek pracy stanie sie w kolejnych
dekadach jednym z gtéwnych ograniczeh zdolnosci Polski do kontynuowania szybkiej
konwergenciji dochodowej.

6.5. Innowacje, B+R i kapitat niematerialny

Modele wzrostu endogenicznego zaktadajq, ze w dtugim okresie gtdwnym zrodtem wzrostu
produktywno$ci sq innowacje oraz akumulacja kapitatu niematerialnego: wiedzy, oprogra-
mowania, organizacii. Ich przyblizonymi miernikami sq naktady na badania i rozwéj (B+R)
oraz odsetek oséb z wyksztatceniem wyzszym. Dla krajéw doganiajgcych, ktoére nie mogq
juz opiera¢ wzrostu wytqcznie na inwestycjach w kapitat fizyczny i taniej pracy, przejscie
do modelu opartego na B+R i kapitale ludzkim staje sie warunkiem dalszej konwergenciji.
Dane o catkowitych naktadach B+R (GERD) pokazujq, ze Polska przez dwie pierwsze
pieciolatki znajdowata sie w dolnej czgsci rozktadu unijnego. W latach 2000-2004 GERD
wynosit 0,58 proc. PKB, podczas gdy w Niemczech 2,40 proc. PKB, a w Czechach 1,11 proc.
W kolejnych okresach nastqpit wyrazny wzrost: do 0,84 proc. PKB w latach 2010-2014, 1,10
proc. PKB w latach 2015—-2019 i 1,44 proc. PKB w okresie 2020-2024. W tym samym czasie
Niemcy zwigkszyty intensywno$¢ B+R do ponad 3 proc. PKB, a Czechy do niespetna 1,9
proc. PKB.
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Tabela 39. Catkowite naktady na B+R (% PKB), §rednie 5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 1,91 1,88 2,23 2,73 3,32
Butgaria 0,47 0,45 0,62 0,81 0,79
Czechy 1m 1,24 1,68 1,82 1,88
Dania 2,37 2,62 2,94 3,01 2,94
Niemcy 2,40 2,50 2,77 2,98 3,09
Estonia 0,72 115 1,82 1,38 1,77
Irlandia 1,10 1,32 1,54 1,14 1,33
Grecja 0,56 0,61 0,73 1,12 1,49
Hiszpania 0,96 1,24 1,29 1,21 1,43
Francja 2,13 2,08 2,21 2,21 2,21

Chorwacja 0,97 0,81 0,75 0,91 1,33
Witochy 1,05 1,12 1,26 1,39 1,41

Cypr 0,28 0,40 0,46 0,57 0,73
totwa 0,42 0,58 0,68 0,59 0,82
Litwa 0,66 0,79 0,92 0,94 1,07
Luksemburg 1,60 1,58 1,30 1,22 1,05
Wegry 0,89 0,99 1,26 1,36 1,46
Malta 0,33 0,54 0,69 0,57 0,59
Holandia 1,78 1,68 1,95 2,12 2,25
Austria 2,07 2,48 2,89 3,10 3,23
Polska 0,58 0,59 0,84 1,10 1,44
Portugalia 0,73 1,17 1,40 1,32 1,68
Rumunia 0,39 0,47 0,43 0,49 0,47
Stowenia 1,39 1,57 2,4 2,03 2,13

Stowacja 0,58 0,47 0,75 0,89 0,96
Finlandia 3,26 3,45 3,44 2,80 3,05
Szwecja 3,61 3,40 3,21 3,33 3,63

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W regionie Polska wyprzedzita Stowacje (0,96 proc. PKB) i Litwe (1,07 proc. PKB), lecz pozo-
staje wyraznie ponizej Czech i daleko za Niemcami. Wykres ilustruje z jednej strony silng
poprawe pozycji Polski wzgledem stanu sprzed dwoch dekad, a z drugiej utrzymywanie
sie luki okoto dwukrotnej wobec gospodarki niemieckie;.
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Wykres 43. Polska i jej sgsiedzi: GERD (% PKB), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Jeszcze wazniejsze z punktu widzenia struktury wzrostu jest to, kto ponosi naktady na
B+R. Dane o wydatkach przedsigebiorstw (BERD) wskazujq, ze u progu cztonkostwa w UE
Polska miata bardzo niskie zaangazowanie sektora prywatnego: w latach 2005-2009
BERD wynosit zaledwie 0,18 proc. PKB, wobec 1,73 proc. PKB w Niemczech i 0,71 proc. PKB
w Czechach. W kolejnych okresach wskaznik ten systematycznie rést do 0,31 proc. PKB
w latach 2010-2014, 0,67 proc. PKB w latach 2015-2019 0,93 proc. PKB w okresie 2020-2023
(brak danych za 2024 r.).
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Tabela 40. Wydatki przedsigbiorstw na B+R (% PKB), Srednie 5-letnie w okresie 2005-2023

2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2023

Belgia 1,28 1,54 1,94 2,43
Butgaria 0,13 0,37 0,58 0,53
Czechy 0,71 0,91 1,10 1,20
Dania 1,81 1,92 1,91 1,81

Niemcy 1,73 1,87 2,05 2,08
Estonia 0,51 0,97 0,66 1,00
Irlandia 0,88 1,09 0,86 m

Grecja 0,19 0,26 0,49 0,71
Hiszpania 0,67 0,68 0,67 0,80
Francja 1,30 1,42 1,44 1,46
Chorwacja 0,33 0,35 0,44 0,68
Witochy 0,58 0,69 0,85 0,85
Cypr 0,09 0,08 0,21 0,32
totwa 0,21 0,21 0,15 0,29
Litwa 0,20 0,25 0,35 0,51
Luksemburg 1,30 0,77 0,66 0,52
Wegry 0,50 0,83 1,01 m

Malta 0,35 0,40 0,34 0,37
Holandia 0,87 115 1,40 1,51

Austria 1,73 2,03 2,18 2,23
Polska 0,18 0,31 0,67 0,93
Portugalia 0,56 0,66 0,66 1,01

Rumunia 0,20 0,16 0,27 0,29
Stowenia 0,97 1,80 1,562 1,53
Stowacja 0,20 0,30 0,42 0,53
Finlandia 2,49 2,37 1,84 2,04
Szwecja 2,49 2,19 2,35 2,58

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Mimo ze wcigz oznacza to naktady trzykrotnie nizsze niz w Niemczech i istotnie nizsze niz
w Czechach, Polska zaczeta wyprzedzaé Stowacje i Litwe, ktére w najnowszym okresie
osiggnety odpowiednio okoto 0,53 proc. i 0,51 proc. PKB. Udziat przedsigbiorstw w finan-
sowaniu B+R w Polsce wzrdst z okoto jednej trzeciej catkowitych naktadéw w potowie lat
2000. do okoto dwéch trzecich w ostatnim okresie, zblizajgc sig¢ do poziomdbéw obser-
wowanych w Niemczech. Oznacza to stopniowe przejscie od modelu, w ktérym B+R byt
w duzej mierze domeng sektora publicznego, do bardziej ,normalnego” dla gospodarek
rozwinietych uktadu, w ktérym to przedsiebiorstwa stajg sie gtdbwnym zrédtem innowacji.
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Wykres 44. Polska i jej sgsiedzi: BERD (% PKB), dane roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Kapitat niematerialny nie ogranicza sig¢ jednak do samych naktaddéw B+R. Kluczowe
znaczenie ma rowniez zasdb wyksztatcenia wyzszego w mtodszych rocznikach. W Polsce
odsetek oséb w wieku 25—-34 lat z wyzszym wyksztatceniem wzrdst z 17,9 proc. w latach
2000-2004 do 30,2 proc. w latach 2005-2009, 40,3 proc. w latach 2010-2014, 43,7 proc.
w latach 2015-2019 i 43,8 proc. w okresie 2020—-2024. Oznacza to wyrazny awans z po-
ziomu znacznie ponizej dwczesnej Sredniej unijnej do grupy krajow o wysokim nasyceniu
wyzszym wyksztatceniem w mtodszych kohortach.
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Tabela 41. Odsetek oséb w wieku 25-34 lat z wyzszym wyksztatceniem (%), Srednie
5-letnie w okresie 2000-2024

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

Belgia 381 11,7 43,2 45,6 50,3
Butgaria 22,6 25,2 28,6 32,9 35,4
Czechy 12,1 16,6 26,9 32,7 33,9
Dania 33,0 38,1 39,8 45,2 49
Niemcy 22, 23,3 28,2 31,4 374
Estonia 27,4 34,9 39,7 40,0 42,7
Irlandia 35,6 45,4 50,8 54,9 62,3
Grecja 23,4 27,0 34,7 41,8 44,4
Hiszpania 36,7 40,1 40,7 431 50,1
Francja 35,3 41,3 43,3 45,7 51,1

Chorwacja 17,3 18,9 272 334 375
Wiochy 12,4 18,5 22,3 26,7 29,7
Cypr 39,3 45,7 51,5 571 59,4
totwa 17,9 26,2 37,7 41,8 45,1
Litwa 31,9 39,6 49,2 55,2 57,5
Luksemburg 24,0 379 48,3 52,6 61,6
Wegry 16,0 22,3 29,6 30,9 31,9
Malta 14, 21,3 28,2 36,5 43,7
Holandia 29,8 36,1 41,8 46,7 54,8
Austria 20,1 19,5 25,5 40,1 42,9
Polska 17,9 30,2 40,3 43,7 43,8
Portugalia 15,5 214 28,7 35,1 43,0
Rumunia 10,5 16,6 23,3 25,3 23,7
Stowenia 21,0 28,4 35,2 42,6 44,9
Stowacja 12,4 17,9 27,2 35,2 38,9
Finlandia 38,0 38,6 39,7 40,7 40,6
Szwecja 31,8 39,9 43,9 47,4 51,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Polska wyprzedzita pod tym wzgledem Niemcy (37,4 proc.), a takze Czechy i Stowacje
(odpowiednio 33,9 proc. i 38,9 proc.). Jednoczesénie pozostaje ponizej poziomdéw noto-
wanych w najbardziej ,ustugowych” gospodarkach UE, takich jak Irlandia, Luksemburg
czy Litwa, gdzie udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem w grupie 25-34 lata przekracza
55 proc. Wykres pokazuje, ze w Polsce najsilniejszy wzrost nastgpit w pierwszych dwoch
dekadach XXI wieku, a w ostatnim okresie odsetek ten stabilizuje sig, podczas gdy
w czesci krajow zachodnich nadal rodnie.

Wykres 45. Polska i jej sgsiedzi: odsetek 0s6b z wyzszym wyksztatceniem (%), dane
roczne 2000-2024

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Syntetycznie rzecz biorgc, Polska zrobita duzy krok w kierunku modelu wzrostu opartego
na kapitale niematerialnym: intensywnos$¢ B+R wyraznie wzrosta, udziat sektora przed-
sigbiorstw w tych naktadach zblizyt sie¢ do struktur obserwowanych w gospodarkach
zaawansowanych, a zaséb wyzszego wyksztatcenia w mtodszych rocznikach jest dzis
wyzszy niz w Niemczech i wigkszosci krajéw regionu. Jednoczes$nie kumulacja naktadéw
B+R przez dwie dekady byta na tyle nizsza niz w krajach rdzenia UE, ze zaséb zgroma-
dzonego kapitatu wiedzy pozostaje znaczgco mniejszy. Utrzymywanie intensywnosci
B+R w Polsce na obecnym poziomie okoto 1,5 proc. PKB, przy jednoczesnym poziomie
powyzej 3 proc. PKB w Niemczech i w czesci krajéow nordyckich, oznacza, ze bez dalsze-
go przyspieszenia naktaddw — zwtaszcza po stronie sektora prywatnego — innowacje
i kapitat niematerialny bedq w kolejnych dekadach raczej czynnikiem utrzymania obec-
nego tempa wzrostu niz zrédtem jego wyraznego przyspieszenia wzgledem najbardziej
rozwinigtych gospodarek.
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6.6. Wnioski i rekomendacje

Analiza inwestycji, oszczednosci, finansow publicznych, rynku pracy oraz innowacji
prowadzi do spéjnego, ale niepokojgcego obrazu. Polska wchodzi w kolejng dekade
konwergenciji zgospodarkg, ktorej dotychczasowe zrodta wzrostu - tania i relatywnie
obfita praca, naptyw kapitatu zewnetrznego, wysoki udziat inwestycji publicznych -
w duzej mierze si¢ wyczerpujq. Stopa inwestycji przedsigbiorstw jest niska, relacja in-
westycji przedsigbiorstw do inwestycji sektora rzqgdowego i samorzgdowego nalezy do
najnizszych w UE, a jednocze$nie maleje. Dodatkowo w ostatnich latach wyjgtkowo silny
wzrost nakiadédw obronnych statystycznie ,podbija” inwestycje publiczne, maskujqc
stabos¢ cywilnej infrastruktury oraz op6znienia w modernizacji sektora prywatnego. Przy
takiej strukturze naktaddw kazda dekoniunktura budzetowa grozi gwattownym ograni-
czeniem inwestycji, a nie tylko wydatkéw biezqcych.

Po stronie finansowania tego modelu wida¢ jednoczes$nie ptytkg krajowq baze kapi-
tatowq. Stopa oszczednosci gospodarstw domowych w Polsce nalezy do najnizszych
w UE i nie ulegta trwatej poprawie nawet po uruchomieniu Pracowniczych Planéw Kapi-
tatowych. Mozna to interpretowac jako dowéd, ze cze$€ gospodarstw potraktowata PPK
jako substytut innych form oszczedzania, a nie dodatkowy kanat gromadzenia majqgtku.
W efekcie relacja netto aktywodw finansowych gospodarstw do dochodu wcigz pozo-
staje wyraznie nizsza niz w wigkszosSci pafstw zachodnioeuropejskich, co ogranicza
zdolno§¢ gospodarki do finansowania inwestycji z krajowych zasobdéw. Finanse pu-
bliczne, mimo umiarkowanego poziomu dtugu, nie kompensujq tej stabosci: chro-
niczny deficyt rzedu kilku procent PKB, potgczony z gwattownym wzrostem kosztow
obstugi dtugu do okoto 2,2 proc. PKB w 2024 r., oznacza, ze odsetki pochtaniajq juz
wydatki rzedu porébwnywalnego lub wyzszego niz coroczne naktady budzetu panstwa
na szkolnictwo wyzsze czy nauke.

Rynek pracy i demografia przestajq by¢ atutem, a zaczynajq dziata€ jak ograniczenie.
Poprawa wspbtczynnika zatrudnienia w dwodch ostatnich dekadach byta imponujgca, ale
Polska nadal pozostaje ponizej poziomdw notowanych w krajach o najwyzszej aktywno-
§ci zawodowej. Jednoczes$nie bardzo niska dzietno§¢ oraz szybki wzrost wspbtczynnika
obcigzenia demograficznego oznaczajq, ze - jezeli prognozy demograficzne sig zrealizu-
jq — Polska przesunie sig z pozyciji relatywnie mtodego spoteczefistwa w stroneg struktury
wieku zblizonej do najbardziej ,starych” gospodarek UE. W takim otoczeniu zasdb pracy
nie bedzie juz naturalnym zrédtem wzrostu, a rosngce wydatki emerytalne i zdrowotne
dodatkowo ograniczq przestrzeh dla inwestyciji.

Na tym tle obszar innowacji i kapitatu ludzkiego jest jednoczesnie najwiekszg szansq
i najwiekszym ryzykiem. Z jednej strony, Polska zrobita wyrazny skok w zakresie wyksztat-
cenia mtodszych rocznikéw i zwigkszyta intensywnos$¢ naktaddéw na B+R. Z drugiej, poziom
GERD i BERD pozostaje wyraznie ponizej pafstw rdzenia UE, a przewaga konkurencyjna
nadal opiera sie czeSciej na kosztach niz na technologii. Jesli ta konfiguracija sie utrwali,
perspektywq jest dryf w strone modelu ,potudniowoeuropejskiego”: wysoki deficyt, niska
dynamika produktywnosci, stagnacja ptac realnych i rosngca zalezno$¢ od kapitatu
zewnetrznego.
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Whnioski te prowadzqg do kilku kierunkéw dziatan dla polityki gospodarczej.

1. Po pierwsze, konieczna jest zmiana struktury inwestycji w strone zdecydowanie
wigkszej roli przedsigbiorstw. Realistycznym celem na najblizsze lata powinno by¢
podniesienie stopy inwestycji przedsiebiorstw do poziomu zblizonego do dzisiejszej
mediany UE (okoto 12-13 proc. PKB) oraz stopniowe zblizenie relacji inwestycji przed-
siebiorstw do inwestycji sektora publicznego do typowych wartosci dla regionu. Nie
da sig tego osiggng¢ wytqgcznie dotacjamii preferencjami podatkowymi; kluczowe
jest obnizenie premii za ryzyko inwestowania w Polsce poprzez stabilizacje prawa
podatkowego, ograniczenie czgstotliwosci zmian regulacyjnych, uproszczenie da-
nin oraz wiarygodng deklaracje, ze w kolejnych latach cigzar nowych obciqgzen nie
bedzie przerzucany na sektor przedsigbiorstw. W warunkach rosngcych wydatkéw
obronnych szczegdlnie wazne jest, by inwestycje publiczne w infrastrukture, energetyke
czy cyfryzacje byty projektowane w taki sposob, by zwieksza¢ produktywnos¢ sektora
prywatnego, a nie go wypierac.

2. Podrugie, Polska potrzebuje strategii stopniowego podnoszenia stopy oszczednosci
i budowy krajowej bazy kapitatowej. PPK mogq byé waznym instrumentem takiej
strategii, ale tylko pod warunkiem stabilnosci regulacyjnej i konsekwentnego
wzmachniania zaufania do programu. Réwnolegle warto rozwazy¢é wprowadzenie
silniejszych zachet do diugoterminowego oszczedzania, na przyktad czeSciowego
zwolnienia z podatku od zyskdéw kapitatowych dla inwestycji utrzymywanych przez
okre§lony minimalny okres, pod warunkiem ich lokowania w instrumenty sprzyjajgce
inwestycjom w kraju. Bez rozbudowanego, ptynnego rynku kapitatowego — obejmujg-
cego zarbwno obligacje i akcje przedsigbiorstw, jak i instrumenty diugoterminowego
oszczedzania emerytalnego — gospodarka pozostanie hadmiernie zalezna od finan-
sowania zagranicznego i srodkdéw unijnych.

3. Po trzecie, w obszarze finanséw publicznych potrzebna jest wiarygodna Sciezka kon-
solidaciji fiskalnej, ktéra nie zniszczy potencjatu wzrostu. Przy obecnym poziomie dtugu
gtébwnym problemem nie jest sam stan zadtuzenia, lecz chroniczny deficyt i rosngce
koszty obstugi. Oznacza to konieczno$¢ przeglgdu wydatkdédw pod kgtem ich wptywu na
potencjat gospodarki: priorytetem powinno by¢ utrzymanie lub zwigkszenie naktadéw
na infrastrukture, edukacje, nauke i innowacije, przy jednoczesnym stopniowym ogra-
niczaniu transferdw o niskim mnozniku wzrostowym oraz wydatkow, ktére nie budujg
trwatej zdolnosci wytworczej ani nie wzmacniajg bezpieczehstwa. Kazdy kolejny punkt
procentowy PKB przeznaczony na odsetki to mniej srodkéw na szkolnictwo wyzsze,
badania czy inwestycje, co wprost uderza w zdolno§¢ do konwergenciji.

4. Po czwarte, polityka rynku pracy i demograficzna musi przestawi€ sie z logiki iloéciowej
na jakosciowq. Gtdwne rezerwy zatrudnienia lezg wéréd oséb 55+, kobiet z przerwami
w karierze zawodowej oraz czgsci 0sdb o nizszych kwalifikacjach. Instrumenty takie jak
obnizenie klina podatkowego dla pracy w starszych rocznikach, rozwdj elastycznych
form zatrudnieniq, lepsza dostepnos¢ opieki nad dzie€mi czy programy podnoszenia
kwalifikacji mogqg mie¢ wigkszy wptyw na zasdb efektywnej pracy niz ogdine obnizki
podatkéw. Imigracja zarobkowa bedzie potrzebna, ale jej rolg powinno by¢ uzupetnie-
nie reform rynku pracy, a nie ich zastepowanie, oraz przycigganie kwalifikacji trudno
dostepnych w kraju.

5. Po pigte, obszar innowaciji i kapitatu ludzkiego powinien zosta¢ potraktowany jako
gtéwny kierunek ,ucieczki do przodu”. Przy obecnym poziomie wyksztatcenia mtodych
rocznikdéw barierq przestaje by¢ liczba absolwentéw, a staje sie jako$¢ i dopasowanie
kompetenciji. Polityka publiczna powinna koncentrowa¢ sie na pobudzaniu popytu
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przedsigbiorstw na innowacje: utatwieniach dla projektow B+R i wdrozen, wsparciu
automatyzacji i robotyzacji w MSP, rozwoju ekosystemu finansowania innowaciji (fun-
dusze VC, private equity, instrumenty quasi-kapitatowe), a takze na wzmocnieniu
wspotpracy miedzy naukq a biznesem. Celem nie powinno by¢ tylko podniesienie
wskaznika GERD do wybranego progu, lecz stworzenie warunkéw, w ktoérych inwestycje
przedsigbiorstw w wiedze i technologie stang si¢ naturalng odpowiedzig na rosngce
koszty pracy i starzenie sie spoteczenstwa.

Jezeli te kierunki zostanqg zignorowane, najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest
stopniowe obnizanie sie tempa konwergencji do poziomu, ktéry nie pozwoli dogoni¢
Niemiec ani rdzenia UE w perspektywie jednego pokolenia. Jezeli natomiast uda sie
réwnolegle odbudowaé inwestycje przedsiebiorstw, wzmocni¢ krajowe oszczednoSci,
ustabilizowa¢ finanse publiczne i przyspieszy¢ akumulacje kapitatu wiedzy, Polska ma
szanse zblizy¢€ sie do Sciezki, ktérg wczesniej przeszty kraje nordyckie i cze§€ Europy
Srodkowej — z wysokq produktywnosciq, stabilnym wzrostem i rosngcym udziatem
w warto§ci dodanej Europy.
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7. Wnioski i rekomendacje: koniec
ery tatwego wzrostu i nowy model
konwergenciji

Ten rozdziat syntetyzuje najwazniejsze wnioski z catego raportu i przektada je na spdjng
diagnoze strategicznq oraz kierunkowe rekomendacje dla polityki gospodarczej, wska-
zujgc, co musi sie zmieni€¢ w polskim modelu wzrostu, aby przyspieszy¢ konwergencje
z krajami najwyzej rozwinietymi.

7.1. Koniec ery tatwego wzrostu - diagnoza strategiczna 2025

Polska w 2025 roku osiggneta historycznie wysoki poziom konwergencji dochodowej z Uniq
Europejskq. W ciggu niespetna trzech dekad transformacji oraz dwéch dekad czionkostwa
w UE gospodarka awansowata z peryferii do grona krajoéw Srednio rozwinigtych, z PKB per
capita siggajgcym okoto 80 proc. redniej unijnej (w parytecie sity nabywczej — zgodnie
z wyliczeniami raportu). Udato sig potgczyé wysoki wzrost z relatywnie niskim bezrobociem,
poprawq infrastruktury oraz wyraznq poprawq jakosci zycia. Dotychczasowy etap rozwoju
opierat sie na konwergencji imitacyjnej: naptywie kapitatu zagranicznego, imporcie tech-
nologii, wykorzystaniu rezerw taniej pracy oraz integracji z jednolitym rynkiem europejskim.

Coraz wyrazniej widac jednak symptomy wyczerpywania sig tego modelu. Tempo doga-
niania krajéw najwyzej rozwinietych stabnie, a dystans do Niemiec zmniejsza sig wolniej
niz w poprzedniej dekadzie. Prosta przewaga kosztowa pracy stopniowo zanika, podczas
gdy nie powstat jeszcze wystarczajqco silny ekosystem innowaciji, kapitatu niematerial-
nego i wysokiej produktywnos$ci. Struktura wzrostu przesuwa sig w strone konsumpcji
oraz wydatkéw publicznych, przy jednoczesnie niskiej — na tle regionu — stopie inwestycji
prywatnych. Najnowsze debaty publiczne dotyczgce narastajgcego zadtuzenia sektora
finansdw publicznych oraz dtugookresowych prognoz demograficznych wzmacniajq
teze, ze dotychczasowe ,paliwo wzrostu” zostato w duzej mierze zuzyte, a utrzymanie
dotychczasowego kursu grozi stopniowq utratg dynamiki.

Na te zmiang wewnetrznej dynamiki naktada sig kilka kluczowych napie¢ strukturalnych.
Po pierwsze, demografia: Polska wchodzi w faze szybkiego starzenia sie ludnosci i kur-
czenia zasobow pracy, co w perspektywie kolejnych dekad oznacza rosngce obcigzenie
systemow emerytalnego, zdrowotnego i opiekuhczego oraz presje ptacowq przewyzsza-
jacq przyrost produktywnosci. Po drugie, silne uzaleznienie od otoczenia zewnetrznego
i strukturalna zalezno§¢ od niemieckich tancuchdédw wartosci — dotychczasowe zrédto
sukcesu staje sie potencjalnym kanatem transmisji stagnaciji, zwtaszcza w warunkach
problemow strukturalnych gospodarki niemieckiej. Po trzecie, finanse publiczne: utrwalony
deficyt strukturalny, rosngce koszty obstugi diugu oraz wysoki udziat wydatkow sztyw-
nych ograniczajqg przestrzen dla wydatkéw prorozwojowych i zwiekszajg wrazliwos¢ na
przyszte wstrzgsy. Po czwarte, jakos¢ instytuciji i otoczenia regulacyjnego: niestabilnosé
przepiséw, ztozono§¢ systemu podatkowego, upolitycznienie czesci kluczowych sektoréw
oraz przewlekto§¢ procedur podnoszq premie za ryzyko inwestycyjne i zniechecajq do
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projektéw diugoterminowych, zwitaszcza w obszarze B+R i kapitatu niematerialnego. Po
pigte, luka energetyczno-klimatyczna: opdzniona modernizacja sektora energii, wecigz
relatywnie wysokie ceny energii dla przemystu oraz niepewnos$¢ zwiqgzana z krajowq
Sciezkqg transformacji klimatycznej obnizajg konkurencyjno$¢ energochtonnych gatezi
gospodarki i utrudniajqg naptyw nowych inwestycji w przemyst przetworczy.

W efekcie Polska zbliza sige do klasycznej ,putapki Sredniego dochodu”: poziomu rozwoju,
na ktérym nie wystarcza juz proste nadrabianie brakéw kapitatu materialnego i eks-
ploatacja taniej pracy, a jednoczes$nie nie zostaty jeszcze zbudowane instytucje, zasoby
i bodzce konieczne do gospodarki opartej na wiedzy. Bez zmiany modelu wzrostu realne
staje sie ryzyko zatrzymania konwergencji na poziomie okoto 80-85 proc. Sredniej UE
i utrwalenia pozyciji kraju ,pomigdzy” — zbyt bogatego, by konkurowa¢ wytgcznie kosztami,
ale zbyt stabo innowacyjnego, by zblizy¢ sie do czotéwki technologicznie zaawansowanych
gospodarek. Dalsze czesci rozdziatu pokazujg, jakie bariery blokujg dzi§ przyspieszenie
konwergencji oraz jakie dzwignie polityki gospodarczej mogq umozliwi¢ przejscie do
modelu wzrostu endogenicznego.

7.2. Struktura barier i dzwigni dalszego doganiania

Ta czes€ rozdziatu porzgdkuje gtdwne czynniki, ktére w Swietle przeprowadzonych analiz
decydujg o mozliwosci dalszego doganiania krajéw najwyzej rozwinietych: wskazuje za-
réwno bariery, jak i potencjalne dzwignie przyspieszenia konwergenciji.

Pierwszym, najbardziej bezposrednim ograniczeniem jest zapas¢ inwestycji prywatnych.
Stopa inwestycji ogbtem spadta do okoto 17 proc. PKB, co lokuje Polske w dolnej czgsci
rozktadu w UE oraz ponizej poziomdw notowanych w krajach, ktére w ostatnich latach
doganiaty Zachéd szybciej (Czechy, Litwa, Stowenia). Szczegblnie niepokojgca jest re-
lacja inwestycji prywatnych do publicznych: w Polsce ksztattuje sie¢ ona mniej wigcej na
poziomie 2:1, podczas gdy w gospodarkach o bardziej zrbwnowazonym modelu wzrostu
wynosi 3—4:], co w ostatnich latach dodatkowo pogtebit skokowy wzrost publicznych na-
ktaddw na obronnos¢. Wysoka obserwowana produktywnos¢ kapitatu jest w tej sytuacii
zjawiskiem pozornie pozytywnym — wynika przede wszystkim z ,wyciskania” istniejgcych
aktywow, a nie z ich szybkiej akumulaciji i wymiany. W dtuzszym horyzoncie oznacza to
stopniowe wyczerpywanie potencjatu wzrostu i rosnqgcg podatnos¢ gospodarki na szoki.

Drugie zrédto napie¢ to demografia i rynek pracy. Dzietno$€ utrwala sie na poziomie okoto
1,3, co oznacza brak zastepowalnosci pokolen, a prognozy ludnosciowe wskazujq na istotny
spadek liczby ludnosci w horyzoncie kilku dekad oraz wyrazny wzrost wspotczynnika ob-
cigzenia demograficznego. Dotychczasowy wzrost byt mozliwy dzigki rosngcej aktywnosci
zawodowej i naptywowi pracownikdéw z zagranicy, co pozwalato kompensowaé ubytki
podazy pracy. Te rezerwy w znacznej czgsci sie wyczerpaty. Coraz wieksza presja ptacowa,
niewsparta proporcjonalnym wzrostem produktywnosci, zaczyna ograniczaé przewagi
kosztowe polskiej gospodarki, szczegblnie w segmentach opartych na prostej produkcji.

Trzecim kluczowym obszarem jest struktura handlu zagranicznego i model integraciji
z gospodarkq Swiatowq. Gteboka integracja z niemieckimi tancuchami wartosci przyniosta
w przesztoSci znaczgce korzysci, ale rdwnoczesnie utrwalita role Polski jako poddostaw-
cy w segmentach Srednio zaawansowanych technologicznie. Wysoki udziat Niemiec
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w eksporcie oznacza, ze problemy strukturalne gospodarki niemieckiej — w szczegbino-
§ci w przemysle motoryzacyjnym — mogqg w coraz wigkszym stopniu przektadac sig na
polski eksport i inwestycje. Czesciowo ten efekt byt w ostatnich latach maskowany przez
~ukraifnski impuls” eksportowy, zwigzany z wojng i odbudowq, o charakterze z definicji
przejsciowym. Jednoczesnie raport pokazuje narastajgcq nadwyzke w handlu ustugami,
zwtaszcza transportowymi, IT i biznesowymi. To ona w duzej mierze stabilizuje bilans ptat-
niczy i stanowi jednq z najwazniejszych dzwigni dalszej konwergencji — pod warunkiem
ze zostanie $wiadomie potraktowana jako strategiczny kierunek rozwoju, a nie jedynie
uzupetnienie tradycyjnego przemystu.

Czwartym elementem jest sytuacja finanséw publicznych. Pomimo umiarkowanego pozio-
mu dtugu publicznego w relacji do PKB, utrwalony deficyt strukturalny oraz rosngce koszty
obstugi dtugu sprawiajq, ze coraz wigksza czg$¢ budzetu przeznaczana jest na wydatki
sztywne: $wiadczenia socjalne, wydatki zbrojeniowe i odsetki. Ogranicza to przestrzef dla
inwestycji publicznych o charakterze prorozwojowym, zwtaszcza w obszarze infrastruktury
wiedzy, edukacji i badah. W warunkach wygasania czesci strumieni funduszy unijnych po
2027 roku oraz rosngcych potrzeb obronnych utrzymywanie obecnego kursu fiskalnego
grozi stopniowq utratg wiarygodnosci i wypieraniem inwestycji sektora prywatnego.

Z tym Scisle wiqze sig problem ptytkiego krajowego rynku kapitatu i niskiej sktonnosci do
oszczedzania. Aktywa finansowe gospodarstw domowych w relaciji do dochodu pozostajq
niskie na tle panstw zachodnioeuropejskich, a znaczna czes¢€ nadwyzek finansowych jest
lokowana w formach mato produktywnych z punktu widzenia wzrostu (nieruchomosci
mieszkaniowe, depozyty). Mimo kilku lat funkcjonowania pracowniczych planéw kapi-
tatowych nie wida¢ trwatego, wyraznego podniesienia stopy oszczednosci gospodarstw
domowych. Uzaleznia to finansowanie rozwoju od kapitatu zagranicznego i srodkéw
unijnych, zwigkszajgc wrazliwo$¢ gospodarki na zmiany warunkéw zewnetrznych. Brak
gtebokiego rynku kapitatowego utrudnia finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych,
wymagajqcych wiekszego ryzyka i dtuzszego horyzontu zwrotu.

Ostatnim, ale w istocie przekrojowym wymiarem jest innowacyjnos¢ i jakos¢ instytuciji.
Odsetek miodych oséb z wyzszym wyksztatceniem nalezy do najwyzszych w UE i przewyzsza
wynik niemiecki, a rownoczes$nie naktady przedsiebiorstw na B+R pozostajqg kilkukrotnie
nizsze niz w krajach najwyzej rozwinigtych. Potencjat kapitatu ludzkiego nie przektada
sie na odpowiedniq liczbe projektow innowacyjnych i skalowalnych firm, a wiodqcg role
w wielu sektorach utrzymujg podmioty pafstwowe lub silnie regulowane. Niestabilno$¢
prawa, czeste i chaotyczne zmiany regulacji, ztozono$¢ systemu podatkowego oraz
przewlekto§¢ procedur administracyjnych i sqdowych zwigkszajq niepewnos¢ i sktaniajq
firmy do strategii defensywnych: niskiego zadtuzenia, ostroznych inwestycji i krétkiego
horyzontu planowania. Bez poprawy jakosci instytucji — zaréwno w wymiarze formalnym,
jaki praktyki stosowania prawa — przejscie od wzrostu imitacyjnego do wzrostu opartego
na innowacjach pozostanie hastem, a nie realnym scenariuszem.

Tak nakreSlona struktura barier pokazuje, ze problemem Polski nie jest brak wzrostu jako ta-
kiego, lecz jego jakos¢ i struktura. Te same obszary, ktére dzi§ ograniczajg tempo doganiania
(inwestycje prywatne, demografia, struktura handly, finanse publiczne, rynek kapitatowy,
innowacje i instytucje), mogq stac sie gtownymi dzwigniami przyspieszenia konwergencji
- pod warunkiem ze polityka gospodarcza zostanie przeorientowana z krétkookresowego
pobudzania konsumpcji na budowe trwatych fundamentéw wzrostu endogenicznego.
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7.3. Lekcje historii, dekady ,,Bilanséw Otwarcia” i biezqgcej debaty

Ta czeS¢ tqczy trzy perspektywy: wielowiekowe doswiadczenie Polski z okresami pokoju
i wojen, dekade analiz zawartg w raportach ,Bilans Otwarcia” oraz aktualng debate pu-
bliczng o dtugu, demografii, energii i bezpieczenstwie. Zestawienie tych trzech warstw
pozwala lepiej zrozumie€, dlaczego obecne napiecia nie sq zbiorem odrebnych kryzysow,
lecz objawem zmiany etapu rozwoju.

Historia polskiej gospodarki pokazuje powtarzalny schemat: fazy przyspieszonego rozwoju
oraz nadrabiania dystansu do Zachodu pojawiaty sie wytqcznie w okresach diugotrwa-
tego pokoju i wzglednej suwerennosci decyzyjnej. Ztoty wiek | Rzeczypospolitej opierat sige
na kilku dekadach stabilnosci, ktére umozliwity rozwdj handlu zbozem, miast portowych
i instytucji zycia gospodarczego. Dwudziestolecie miedzywojenne — mimo powaznych
ograniczen startowych — dopiero po ustabilizowaniu granic i zakohczeniu dziatanh zbrojnych
umozliwito realizacje ambitnych projektéw industrializacyjnych. W okresie powojennym
brak formalnej wojny tqczyt sie z ograniczong suwerennoséciq i podporzgdkowaniem
strategicznych decyzji centrum zewnetrznemu, co sprzyjato wybranym projektom mo-
dernizacyjnym, ale utrwalato strukturalng nieefektywnos€. Na tym tle transformacja po
1989 roku oraz okres po wycofaniu obcych wojsk z Polski stworzyty wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki: stabilno$¢ granic, zakotwiczenie w NATO i Unii Europejskiej oraz brak wrogiej
obecnosci militarnej na terytorium kraju. Trzy dekady wzrostu i konwergencji nie sq wiec
~normq”, lecz rzadkim oknem dziejowym, ktérego utrzymanie staje sie kluczowym warun-
kiem dalszego nadrabiania dystansu.



Warsaw Enterprise Institute

Analiza dekady raportdéw ,Bilans Otwarcia”, przedstawiona szerzej w rozdziale 8, pokazuje,
ze w kolejnych edycjach powraca ten sam zestaw kluczowych napigé: zbyt niska stopa
inwestycji prywatnych, stopniowo pogarszajgca sie pozycja fiskalna, dobrze funkcjonujgcy
rynek pracy w krotkim okresie przy narastajgcych problemach demograficznych, silna
zaleznos¢ eksportu od kilku rynkéw, chroniczna luka w obszarze B+R oraz trwaty deficyt
jakosci instytuciji w poréwnaniu z krajami, ktére Polska chce dogoni¢. BO2024 domknat te
dekade, wprowadzajgc Wskaznik Doganiania i hierarchizujgc rekomendacje wedtug
ich znaczenia dla skracania dystansu do Niemiec. BO2025 wpisuje sie w te sekwencje,
ale wyraznie zaostrza ton diagnozy: znane juz motywy nie znikajq, lecz kumulujq sie,
tworzqc spojny obraz gospodarki, ktéra nadal rosnie, ale w coraz wigkszym stopniu
zuzywa dotychczas zgromadzony kapitat i wiarygodnosé.

Réwnolegle w ostatnich miesigcach zmienit sie charakter debaty publicznej. Komunikaty
instytucji miedzynarodowych dotyczgce polskich finanséw publicznych, analizy poswig-
cone przyspieszajgcemu spadkowi liczby ludnosci i wyludnianiu sie czeSci miast oraz
dyskusje o kosztach obronnosci i transformacji energetycznej coraz czesciej trafiajg do
gtbwnego nurtu. Zazwyczaj pojawiajq sie jednak w formie osobnych alarméw: ostrzezen
przed nadmiernym zadtuzeniem, przed zapascig demograficzng, przed rosnqgcymi ra-
chunkami za energig i zbrojenia. W logice BO2025 te wqtki sq ze sobq Scisle powigzane.
Niska sktonnos§¢ do oszczedzania i ptytkos¢ krajowego rynku kapitatu skutkujg niskimi
inwestycjami prywatnymi, te zas ograniczajq tempo wzrostu produktywnosci i potencjat
dochodowy gospodarki. W efekcie finansowanie jednoczesnie polityki spotecznej, wydat-
kébw obronnych, transformaciji energetycznej i ustug publicznych wymaga coraz wigkszej
czesci biezgcego dochodu oraz rosngcego zadtuzenia, podczas gdy baza podatkowa
kurczy sie w dtugim okresie z powoddéw demograficznych.

Na tle tych napigt tegoroczny raport petni funkcje porzgdkujqcq. Z jednej strony potwierdza,
ze ostrzezenia kierowane pod adresem Polski — czy to w sprawie dtugu, czy demografii,
czy energii — nie sq przesadzone, lecz zakorzenione w trendach identyfikowanych od lat
w serii ,Bilanséw Otwarcia”. Z drugiej strony przesuwa punkt ciezkoSci z reakcji kryzysowej
na zmiane paradygmatu: zamiast zastanawia¢ sie, czy wigkszym problemem jest diug,
demogrdfia, koszty energii czy bezpieczenstwo, raport pokazuje, ze zrédtem napiec jest
strukturalny niedobor kapitatu - fizycznego, ludzkiego i instytucjonalnego — w relacji do
ambitnych zadan, ktére panstwo prébowato na siebie natozy€. Utrzymanie dotychczaso-
wego tempa konwergenciji wymaga wiec nie tylko korekt parametrycznych (w stawkach
podatkéw, poziomach $wiadczenh czy $ciezce diugu), lecz przede wszystkim przebudowy
modelu wzrostu.

W kolejnej czesci rozdziatu ten wniosek zostaje przetozony na jezyk wspbtczesnej teorii
ekonomii. Zastosowanie perspektyw z zakresu ekonomii instytucjonalnej, analizy dynami-
zmu oddolnego oraz teorii wzrostu endogenicznego pozwala precyzyjniej wskazag, jokie
zmiany w obszarze instytucji, zachet do podejmowania ryzyka i budowy kapitatu niema-
terialnego sq konieczne, aby Polska mogta wykorzysta¢ dotychczasowy sukces i uniknq¢
trwatego utkniecia tuz ponizej poziomu najbardziej rozwinietych gospodarek Europy.
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7.4.Trzy filary zmiany modelu wzrostu w Swietle wspotczesnej ekonomii

Diagnoza przedstawiona w poprzednich czeSciach prowadzi do wniosku, ze dalsza kon-
wergencja nie moze opierac sie na rozszerzaniu dotychczasowego modeluy, lecz na jego
jakoSciowej zmianie. Wspbtczesna ekonomia wzrostu i instytucji dostarcza spdjnych ram,
ktére pozwalajg uporzgdkowaé te zmiane wokét trzech filarow: jakosci instytucii, dyna-
mizmu oddolnego oraz rozwoju kapitatu niematerialnego i idei.

Pierwszy filar dotyczy instytucji wigczajgcych w rozumieniu Acemoglu i Robinsona.
Badania nad dtugookresowym wzrostem pokazujq, ze gospodarki osiggajgce trwatg
przewage nie tylko inwestujq w kapitat, lecz przede wszystkim tworzqg instytucje, ktoére
szeroko otwierajq dostep do mozliwosci gospodarczych, chronig prawa wtasnoscii ogra-
niczajq arbitralng wiadze panstwa. Tam, gdzie instytucje majg charakter ekstrahujqcy
- chroniq interesy wgskich grup, wspierajq ,czempionéw narodowych” kosztem konku-
rencji, pozwalajq na selektywne stosowanie prawa — wzrost moze by¢ przez pewien czas
wysoki, ale opiera sie na imitacji i mobilizacji zasobdw, a nie na trwatej innowacyjnosci.
W polskich warunkach oznacza to, ze problem nie sprowadza sie wytgcznie do poziomu
podatkéw czy wydatkdw, ale do sposobu organizaciji relacji migdzy panstwem, biznesem
a obywatelami. Silna obecnos$¢ pahstwa jako wtasciciela w wielu sektorach, tgczenie rol
regulatora i uczestnika rynku, wysokie ryzyko zmian regut gry motywowanych politycznie
oraz staba przewidywalno$€ wymiaru sprawiedliwosci dziatajq jok ,podatek instytucjonal-
ny” na inwestycje prywatne. Z punktu widzenia konwergenciji kluczowe jest przesuniecie
rbwnowagi w strone instytuciji, ktére mniej chroniq istniejgcy uktad, a bardziej utatwiajq
wej§cie nowym graczom i wymuszajg konkurencje o jokos¢.
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Drugi filar wynika z dorobku Edmunda Phelpsa, ktéry zwraca uwage na witalnosé i dy-
namizm oddolny jako warunek trwatego wzrostu. W modelu, ktéry dominuje w Polsce,
znaczna czg$¢ energii innowacyjnej zostata skanalizowana w duze podmioty — korporacje
migdzynarodowe, spotki z udziatem Skarbu Pafstwa, instytucje finansowane z funduszy
publicznych. Dla wskaznikdw makroekonomicznych nie byt to model zty: umozliwit szybkie
obnizenie bezrobocia i wzrost produktywnosci w przemysle. Problem w tym, ze w systemie
o silnych elementach korporacjonizmu i rozbudowanej ochronie status quo zanika prze-
strzen dla ryzyka podejmowanego przez jednostki. Z perspektywy Phelpsa to wiasnie setki
tysiecy decyzji przedsigbiorcdw, menedzerdw i pracownikdw — a nie pojedyncze ,projekty
flagowe” — decydujq o zdolnosci kraju do adaptaciji technologicznej i tworzenia nowych
sektordéw. Polska od lat utrzymuje rozbudowany system transferéw i ochrony dochodéw,
a réwnoczeénie naktada na nowe przedsigwzigcia wysokie koszty regulacyjne, podatko-
we i biurokratyczne. W efekcie roénie sktonno$¢ do szukania bezpieczefstwa w sektorze
publicznym lub duzych korporacjach, a nie do podejmowania ryzyka przedsigbiorczego.
Z punktu widzenia dalszej konwergencji oznacza to konieczno$¢ przesuniecia cigzaru
z ochrony istniejgcych struktur na wspieranie mobilnoéci, zaktadania firm, skalowania
innowacyjnych przedsiewzig¢ oraz tworzenia prostych, przewidywalnych regut wej-
§cia na rynek.
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Trzeci filar odwotuje sie do teorii wzrostu endogenicznego Paula Romera, w ktérej idee
i kapitat niematerialny stajq sie gtdbwnym zréodtem diugookresowego wzrostu. W tym
ujeciu liczy sie nie tyle liczba fabryk, ile zdolno$¢ spoteczefistwa do wytwarzania, tq-
czenia i wdrazania nowych ,przepisdw” na wykorzystanie zasobodw. Idei nie zuzywa sig
przez ich uzywanie, co oznacza, ze gospodarki zdolne do ich generowania i skalowania
korzystajqg z rosngcych przychoddw skali. Polska ma coraz wiekszy zasdéb formalnie wy-
ksztatconych kadr, a rbwnoczesnie niski poziom naktadéw na B+R, ograniczony dostep
do finansowania projektdw wysokiego ryzyka i otoczenie instytucjonalne, ktére premiuje
zachowawcze strategie. W praktyce oznacza to, ze kraj eksportuje coraz wiecej ustug
i talentéw, ale zbyt rzadko zatrzymuje petng warto$€ dodanq z tworzonych tu pomystow.
Koncepcja Romera sugeruje przesunigcie akcentu z ,twardych” inwestycji w beton na
inwestycje w systemy, ktére umozliwiajq szybkie powstawanie i testowanie nowych idei:
ekosystemy miejskie otwarte na talent, wysokiej jakosci edukacje, ochrone wiasnosci
intelektualnej, przyjozne regulacje dla nowych modeli biznesowych, a takze imigracje
wysoko wykwalifikowanych pracownikédw. W polskich warunkach szczegdlne znaczenie
moze miec tworzenie ,00z regulacyjnych” — obszaréw, w ktérych reguty gry zblizone sq do
najlepszych praktyk swiatowych i w ktérych mozna budowaé hub ustug wiedzochtonnych
obstugujqcych rynki zagraniczne.

Ztozenie tych trzech perspektyw prowadzi do spdjnego obrazu pozgdanej zmiany modelu
wzrostu. Konwergencja nie przyspieszy, jesli pozostanie oparta na dotychczasowym miksie:
silnej roli pafstwa jako wiasciciela, rozbudowanych transferach socjalnych, dominacji
duzych podmiotdw i niskiej tolerancji na ryzyko. Potrzebne jest jednoczesne wzmocnienie
instytucji wtgczajgcych, przywrdcenie witalnosci gospodarki przez obnizenie barier dla
przedsigbiorczosci oraz §wiadome przestawienie polityki gospodarczej na budowe kapi-
tatu niematerialnego i ekosystemow idei. Kolejna czes$¢€ rozdziatu przektada te trzy filary
na kierunkowe rekomendacje dla polityki gospodarczej w horyzoncie najblizszej dekady.
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7.5. Minimalne warunki utrzymania i przyspieszenia konwergenciji
po 2025 roku

Rozdziaty 2—-6 niniejszego raportu oraz przeglgd dekady ,Bilanséw Otwarcia” w rozdzia-
le 8 prowadzq do tego samego wniosku: Polska wykorzystata znaczng czes¢ ,tatwego”
potencjatu konwergenciji opartej na integraciji z UE, przewadze kosztowej i nadganianiu
technologii, ale wchodzi w kolejne dziesigciolecie z rosngcym zestawem barier struktu-
ralnych. Nie chodzi juz o to, czy roSniemy szybciej niz Srednia UE, lecz o to, czy obecny
model wzrostu jest w stanie utrzymac konwergencje w warunkach trwatych szokéw de-
mograficznych, geopolitycznych, energetycznych i technologicznych.

Na podstawie danych empirycznych z lat 2000-2024 oraz wnioskéw z dekady raportow
WEI mozna wskaza¢ zestaw minimalnych warunkéw, ktorych spetnienie przesqdzi o tym,
czy uda sie utrzymac¢ tempo doganiania Niemiec i Sredniej UE, a w scenariuszu ambit-
nym — je przyspieszyC. Nie sq to szczegbdtowe ,projekty ustaw”, lecz osie, wokdt ktérych
musi zosta¢ przeorganizowana polityka gospodarcza.

1. Odbudowa i przesterowanie inwestycji prywatnych

Wyniki rozdziatéw 3-4 oraz analiza dekady BO pokazujg, ze stabosciq polskiego modelu
wzrostu nie jest tempo wzrostu PKB jako takie, lecz zbyt niska i niestabilna stopa inwestycji,
zwtaszcza prywatnych. W poréwnaniu z krajami, ktére szybciej kontynuowaty konwer-
gencje (Czechy, Litwa), Polska utrzymuje stope inwestycii brutto zauwazalnie nizszq, przy
wigkszym udziale inwestycji publicznych kosztem prywatnych.

Minimalnym warunkiem utrzymania konwergencji jest odwrocenie tej proporcji: zwigkszenie
udziatu inwestycji prywatnych w PKB oraz przesuniecie ich struktury w strone projektow
o wysokiej wartoéci dodanej, w tym kapitatu niematerialnego. Bez takiej zmiany dalszy
wzrost bedzie opierat si¢ na ,dozywianiu” zuzytej bazy kapitatowej i nie przetozy sie na
trwaty wzrost produktywnosci.

2. Przejscie od modelu imitacyjnego do innowacyjnego

Rozdziat 2 (teorie wzrostu) i analiza sektorowa w rozdziale 4 pokazujq, ze Polska wyczerpuje
rezerwy wzrostu opartego na prostym imporcie technologii. Luka produktywno$ci wobec
Niemiec jest relatywnie mata w sektorach tradycyjnych, a najwieksza w sektorach wysokiej
technologii i ustug wiedzochtonnych. Dekada BO potwierdza ten obraz: innowacyjnos$¢
pojawia sig w kolejnych raportach jako powracajqcy staby punkt, a w BO2024 staje sig
jednq z kluczowych domen Wskaznika Doganiania.

Warunkiem koniecznym utrzymania konwergenciji jest zbudowanie ekosystemu, ktory
realnie zwigksza naktady i efektywnos$€ B+R, utatwia komercjalizacje wiedzy, wzmacnia
rynki finansowania innowaciji i redukuje bariery administracyjne dla projektéw techno-
logicznych. W praktyce oznacza to przesunigcie cigezaru z polityki ,dotacji do wszystkiego”
w strone selektywnego, dtugoterminowego wsparcia dla sektoréw i projektdw generu-
jacych ponadprzecigtny wzrost TFP.

3. Zarzgdzanie demografiq i rynkiem pracy w warunkach starzenia sig spoteczenstwa
Zaréwno dane demograficzne wykorzystane w raporcie, jak i dekada BO jednoznacznie
wskazujqg, ze rynek pracy przestaje by¢ zrodtem przewagi, a staje sie barierq. Liczba oséb
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w wieku produkcyjnym bedzie spadag, przy rosngcym wspodtczynniku obcigzenia de-
mograficznego. Dotychczas wysoka aktywno$€é zawodowa oraz naptyw pracownikéw
z zagranicy maskowaty skale problemu, ale nie rozwigzujg go w horyzoncie 20-30 lat.

Minimalny warunek utrzymania konwergencji to przejscie od biernego reagowania na
trendy demograficzne do aktywnego zarzqgdzania zasobem pracy. Obejmuje to: zwieksza-
nie aktywnosci zawodowej osdb 55+, podnoszenie jakosci kapitatu ludzkiego, tworzenie
warunkéw do powrotu czesci emigrantéw oraz budowe spdjnej polityki migracyjnej nasta-
wionej na przycigganie pracownikdéw o poszukiwanych kwalifikacjach. W przeciwnym razie
nawet dobra polityka inwestycyjna i innowacyjna bedzie sig rozbija¢ o brak rgk do pracy.

4. Uporzgdkowanie finanséw publicznych i wzmocnienie przejrzystosci fiskalnej

W rozdziale 6 oraz w dekadzie BO powraca motyw ,zmnarnowanej przewagi fiskalnej”:
Polska startowata z umiarkowanym dtugiem publicznym, ale kolejne lata przyniosty
wzrost deficytu, rozrost finanséw poza budzetem i wzrost udziatu wydatkédw sztywnych
kosztem prorozwojowych. Co istotne, nie chodzi wytqcznie o sam poziom dtugu, lecz
0 jego strukture, przejrzystos¢ i koszt obstugi.

Minimalnym warunkiem dla konwergenciji jest zatrzymanie dalszego pogarszania sig
pozycji fiskalnej w sposéb, ktéry nie dtawi wzrostu. Oznacza to ograniczenie kreatywnej
ksiggowosci, przywrbécenie przejrzystosci catego sektora finanséw publicznych, stabilne
reguty fiskalne oraz swiadome przesuwanie wydatkédw z konsumpcyjnych na inwesty-
cyjne — w szczegdblnosci na infrastrukture, edukacje, zdrowie i innowacje. Przy wysokich
stopach procentowych brak takiego porzgdkowania bedzie wypychat wydatki rozwojowe
przez rosngce koszty obstugi dtugu.

5. Poprawa jakosci instytucji i stabilnosci regulacyjnej

Dekada ,Bilanséw Otwarcia” pokazuje wyraznie, ze w miare zblizania sie do $redniej UE
roénie znaczenie jakosci instytucji jako czynnika réznicujgcego tempo konwergenciji. Od
ogélnych postulatéw ,odchudzania regulacji” seria przeszia do jednoznacznych rekomen-
dacji dotyczqcych przewidywalnosSci prawa, jakosci procesu legislacyjnego, roli niezaleznych
instytucji i ochrony praw wiasnosci.

Warunkiem utrzymania konwergenciji jest zbudowanie otoczenia regulacyjnego, ktére nie
tylko nie zniecheca do inwestycji, ale aktywnie wspiera podejmowanie diugoterminowe-
go ryzyka. Przektada sig to na ograniczenie niestabilnosci podatkowej, poprawe jakosci
stanowienia prawa (w tym rzeczywiste OSR), wzmocnienie sqdownictwa gospodarczego
i instytucji nadzorczych oraz odpolitycznienie kluczowych obszardw polityki gospodarczej.
Dane empiryczne pokazujq, ze w sytuacji zblizonych parametréow makroekonomicznych
to wiasnie réznice instytucjonalne decydujq o tempie dalszej konwergencji.

6. Utrzymanie korzysci z integraciji i handlu przy dywersyfikaciji ryzyk

Analiza handlu zagranicznego (rozdziat 5) oraz przeglad dekady BO wskazujq, ze polski
sukces eksportowy jest jednym z gtdbwnych motoréw konwergenciji, ale wigze sie z kon-
centracjq ryzyka — przede wszystkim na gospodarce niemieckiej i na sektorach relatywnie
niskiej lub Sredniej technologii. Jednoczesnie rosnqgca nadwyzka w ustugach pokazuje, ze
najwigkszy potencjat dalszego wzrostu lezy w ustugach wiedzochtonnych.
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Minimalny warunek utrzymania konwergenciji to utrzymanie otwartosci gospodarki przy
Swiadomej dywersyfikaciji rynkdéw i struktur eksportu. Oznacza to pogtebianie integraciji
w ramach UE, ale przy jednoczesnym zwigkszaniu udziatu rynkéw pozaeuropejskich, stop-
niowe przechodzenie z roli poddostawcy do roli dostawcy produktéw i ustug o wysokiej
wartosci dodanej oraz wzmacnianie pozycji Polski jako regionalnego hubu ustugowego
(transportowych, biznesowych, IT, finansowych).

7. Wigczenie bezpieczenstwa geopolitycznego i energetycznego do rdzenia strategii
konwergenciji

W drugiej potowie dekady BO kwestie bezpieczenstwa — wojna, energia, odpornos¢ tan-
cuchoéw dostaw — przestajq by€ ttem, a stajq sie jednym z gtdwnych wymiaréw analizy.
Wynika z tego prosty, ale fundamentalny wniosek: w warunkach permanentnych szokéw
strategia konwergencji nie moze by¢ projektowana w oderwaniu od architektury bez-
pieczehstwa.

Minimalnym warunkiem utrzymania konwergencji jest zatem traktowanie inwestycji
w energetyke, infrastrukture krytyczng, obronnos¢ i odpornos¢ tafcuchdédw dostaw jako
integralnej czesci strategii wzrostu, a nie wytgcznie jako kosztu fiskalnego. Z perspektywy
tego raportu oznacza to szczegdlnie: przyspieszenie modernizacji systemu energetyczne-
go, dywersyfikacje zrédet energii, usprawnienie procedur inwestycyjnych oraz wiqgczenie
kosztéw ryzyka geopolitycznego do planowania makroekonomicznego. Powinno sig to
odbywac jednak przede wszystkim w oparciu o sektor prywatny i podniesiony poziom
oszczedno$ci w gospodarce.

Powyzsze warunki nie stanowiq kompletnego katalogu reform, ale wyznaczajg minimalny
zestaw osi, wokot ktérych musi zostaé zorganizowana polityka gospodarcza, jesli Polska
ma utrzymac i przyspieszy€ konwergencje po 2025 roku. W dalszej czg$ci rozdziatu prze-
ktadamy je na bardziej szczegdtowq mape rekomendacii i priorytetéw, spdjng zaréwno
z wnioskami niniejszego raportu, jak i z dodwiadczeniami dekady ,Bilanséw Otwarcia”.

7.6. Synteza priorytetow i rekomendaciji na nastepnq dekade

Zebrane w tym rozdziale wnioski prowadzg do prostego, cho€ wymagajgcego wniosku:
Polska nie potrzebuje kolejnej listy zyczen, lecz jasnego wyboru kilku osi, wokét ktérych
skoncentruje ograniczone zasoby finansowe, instytucjonalne i polityczne. Jesli konwergen-
cja z Niemmcami i najbardziej rozwinigtymi krajami UE ma by€ utrzymana i przyspieszona,
polityka gospodarcza w hadchodzqcej dekadzie powinna porzuci¢ logike doraznego
gaszenia pozardw i zostac przeorganizowana wokét kilku trwatych priorytetow, spéjnych
z ustalonymi w raporcie minimalnymi warunkami wzrostu endogenicznego.

Po pierwsze, konieczne jest odwrdcenie degradacji bazy kapitatowej gospodarki poprzez
odbudowe i przesterowanie inwestycji prywatnych. Oznacza to stopniowe przesuwanie
ciezaru z wydatkédw konsumpcyjnych i transferéw na wsparcie akumulacji kapitatu, przy
jednoczesnym porzgdkowaniu finanséw publicznych i gtgebokiej reformie rynku kapi-
tatowego. Tylko przy wigkszej skionnoéci do oszczedzania, realnym wzroscie aktywoéw
finansowych gospodarstw domowych oraz rozwinietych instytucjach posrednictwa
finansowego mozliwe bedzie finansowanie wyzszego poziomu inwestycji, w tym inwe-
stycji w kapitat niematerialny, bez trwatego uzaleznienia od zewnetrznych zrédet kapitatu.
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W praktyce wymaga to zaréwno stabilnych ram fiskalnych i podatkowych sprzyjajgcych
inwestowaniu, jak i konsekwentnego wzmacniania instrumentéw dtugoterminowego

oszczedzania — tak, aby obecne rozwigzania nie byty jedynie formalnymi konstrukcjami,
lecz realnym kanatem budowy krajowego kapitatu.
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Po drugie, niezbedna jest gteboka korekta jakosci instytucji i otoczenia regulacyjnego,
tak aby panstwo przestato petni¢ podwdjng role sedziego i zawodnika, a zaczeto tworzy€
przewidywalne, inkluzywne ramy dla prywatnej przedsiebiorczosci i innowacji. Stabilnosé
prawa, przejrzystosS¢ procesu legislacyjnego, ograniczenie pokusy nadmiernej regulaciji
i tzw. gold-platingu, odpolitycznienie kluczowych obszardéw regulacyjnych oraz wzmoc-
nienie niezaleznych instytucji nadzorczych sq warunkiem wstepnym, by przedsiebiorstwa
byty sktonne podejmowac¢ diugoterminowe ryzyko inwestycyjne. W tym sensie reforma
instytucjonalna nie jest dodatkiem do polityki wzrostu, lecz jej fundamentem: bez poprawy
jakosci regut gry nawet wysokie wydatki na inwestycje i B+R nie przetozq sie na trwate
przyspieszenie konwergenciji.

Po trzecie, polityka demograficzna, migracyjna i rynku pracy musi zosta¢ potraktowana
jako integralna czes¢ strategii rozwojowej, a nie odrebny obszar polityki spotecznej. Sta-
rzejqce sie spoteczenstwo, kurczgca sie liczba oséb w wieku produkcyjnym i wyludnianie
czesci regiondw oznaczajq, ze utrzymanie dotychczasowego poziomu aktywnosci go-
spodarczej bedzie wymagato kombinacji wyzszej aktywnosci zawodowej, lepszej jakosci
kapitatu ludzkiego oraz kontrolowanej, selektywnej imigraciji. Wymaga to przebudowy
systemu edukacji w kierunku kompetencji sprzyjajgcych innowacyjnosci, poprawy jakosci
ustug publicznych w obszarach kluczowych dla decyzji migracyjnych (zdrowie, eduka-
cja, bezpieczenstwo) oraz spdjnej polityki przyciggania talentéw — zwtaszcza tam, gdzie
gospodarka przechodzi od prostego montazu do ustug wiedzochtonnych.
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Po czwarte, konieczne jest wigczenie polityki energetycznej, klimatycznej i obronnej do
rdzenia strategii konwergenciji, a nie traktowanie jej jako zewnetrznego ograniczenia. Mo-
dernizacja sektora energii, dywersyfikacja zrédet i obnizenie kosztow energii dla przemystu,
przy jednoczesnym utrzymaniu wiarygodnej Sciezki dekarbonizacji, stanowiqg warunek
utrzymania konkurencyjnosci w segmentach energochtonnych i przyciggania nowych
inwestycji. Jednoczes$nie wysoki poziom wydatkéw obronnych, podyktowany realnym ry-
zykiem geopolitycznym, musi by¢ jak najscislej sprzegniety z budowq krajowych zdolnosci
przemystowych i technologicznych, tak aby cze$¢ naktaddw na bezpieczehstwo wracata
do gospodarki w postaci wyzszych kompetenciji, miejsc pracy i eksportu.
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Po pigte, Polska powinna $wiadomie oprze¢ swojq strategie rozwoju na sektorach, w kto-
rych ma najwigkszy potencjat generowania wysokiej wartosci dodanej: ustugach wiedzo-
chtonnych, nowoczesnym przemysle przetwérczym, logistyce i technologiach cyfrowych.
Oznacza to zarébwno wykorzystanie istniejqgcej przewagi w handlu ustugami jako jednego

z gtéwnych filaréw rozwoju, jak i stopniowe przechodzenie od roli poddostawcy w taficuchach

wartosci do roli dostawcy rozwigzan projektowych, technologicznych i organizacyjnych.
W tym celu potrzebne jest tworzenie otoczenia, w ktérym tatwiej jest eksperymentowac,
skalowaé nowe modele biznesowe i przycigga¢ migdzynarodowy kapitat ludzki — wigcznie

z tworzeniem przestrzeni regulacyjnych o wyzszej jakoSci prawa niz Srednia krajowa, za-
miast dostosowywania sie do najnizszego wspdlnego mianownika.
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Tak zarysowane priorytety nie stanowig zamknietego programu reform, lecz wyznaczajq
ramy, w ktérych powinny miescic sie szczegbtowe decyzje legislacyjne i budzetowe kolej-
nych lat. WspdIinym mianownikiem jest przesuniecie cigzaru z iloSci na jakoS¢: z prostego
wzrostu PKB na wzrost oparty na inwestycjach prywatnych, kapitale niematerialnym,
wysokiej jakosci instytucjach i odpornosci na wstrzgsy. Od tego, na ile uda sig utrzy-
mac¢ konsekwencje w realizacji tych kilku osi, bedzie zaleze¢, czy w nastepnym ,Bilansie
Otwarcia” Polska bedzie opisywana jako kraj, ktory zatrzymat sie tuz ponizej czotéwki, czy
jako gospodarka, ktéra zdotata wykorzysta¢ obecne napigcia jako impuls do przejscia
Na Wyzszy poziom rozwoju.



Warsaw Enterprise Institute

8. Dekada ,Bilanséw Otwarcia”:
ewolucja diagnoz i rekomendacji
(2015-2024)

Ten rozdziat syntetyzuje wnioski i rekomendacje wypracowane w dziesieciu edycjach
raportéw ,Bilans Otwarcia” opublikowanych w latach 2015-2024, traktujgc je jako spojny
zapis ewolucji diagnozy polskiej konwergenciji — zwtaszcza w relacji do Niemiec — oraz
proponowanych kierunkéw polityki gospodarcze;j.

8.1. Rola serii ,Bilans Otwarcia” w debacie o konwergencji

Od pierwszej edycji ,Bilansu Otwarcia”, przygotowanej jeszcze przed wyborami parlamen-
tarnymi 2015 r., raporty WEI petniq role regularnego przeglgdu stanu polskiej gospodarki
z jednq, konsekwentnie utrzymywang osiq: czy Polska realnie dogania kraje bogatsze,
w szczegdblnoSci Niemcy, i jakie ryzyka mogq ten proces podwazy€. W odréznieniu od
klasycznych analiz rocznych, seria BO nie ogranicza sig do biezgcego komentarza do
danych, lecz buduje dtugqg perspektywe — w kolejnych raportach powracajg te same
bloki tematyczne (wzrost i inwestycje, finanse publiczne, migracije, handel zagraniczny),
a diagnozy sq systematycznie konfrontowane z tym, co wydarzyto sie w kolejnych latach.

Dekada raportéw BO2016-B0O2024 obejmuje okres wyjgtkowo ztozony: od pdznej fazy
ozywienia po kryzysie finansowym, przez akcesje do strefy Schengen i petne wiqczenie
do jednolitego rynku, po pandemig COVID-19, wojne w Ukrainie, kryzys energetyczny i
epizod najwyzszej od dekad inflacji. W kazdym z tych momentdw ,Bilans Otwarcia” starat
sie odpowiedzie¢ na to samo pytanie: czy obecna konfiguracja polityki gospodarczej
przybliza nas do trwatego wejscia do grona najbogatszych, czy jedynie pozwala utrzymaé
dotychczasowaq trajektorie.

Zeby uporzgdkowa¢ dekade wnioskéw, w niniejszym rozdziale przyjmujemy spdjng siatke
szesciu obszaréw: (A) wzrost i inwestycije, (B) finanse publiczne i dtug, (C) rynek pracy
i demografia, (D) handel zagraniczny i integracja, (E) innowacje i kapitat niematerial-
ny, (F) instytucje i regulacje. W poprzednich raportach poszczegdlne wqtki byty czesto
analizowane osobno; dopiero spojrzenie wstecz na catq dekade pozwala uchwyci€ ich
wspoblny rdzen oraz ewolucje akcentow.

W warstwie ,faktow” rozdziat 8 syntetyzuje to, co w kolejnych edycjach zapisano wprost:
diagnozy, rekomendacije, nieliczne prognozy i ostrzezenia. Na tej podstawie budujemy
Jinterpretacje dekady”: identyfikujemy motywy, ktére powracajg niemal w kazdym rapor-
cie, oraz te, ktére pojawiajq sig dopiero w pdzniejszych latach — czesto jako odpowiedz
na nowe szoki (kryzys zadtuzenia, pandemia, wojna, kryzys energetyczny). Rozréznienie
to nie bedzie sztucznie odzwierciedlone w strukturze tekstu, ale jest podstawqg sposobu,
w jaki formutowane sq wnioski: osobno traktujemy to, co raporty rzeczywiscie stwierdzajq,
a osobno — w jakg sekwencje uktada sie to z perspektywy dekady.
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W tle catego przeglqgdu pozostaje rola WEI jako instytuciji, ktéra konsekwentnie tqczy per-
spektywe makroekonomicznq z ocenq instytuciji i polityk publicznych. W polskiej debacie
nie jest powszechne, by jeden podmiot przez tyle lat prowadzit monitoring konwergencji
w podobnym formacie, z poréwnywalnymi wskaznikami i tym samym pytaniem prze-
wodnim. Ta ciggto$¢ sprawia, ze ,Bilans Otwarcia” mozna traktowaé nie tylko jako serig
oderwanych raportéw, ale jako jedno, wieloletnie studium przypadku polskiej transformacji
i jej drugiej fazy — fazy doganiania.

W kolejnych podrozdziatach przechodzimy od diagnozy do rekomendaciji, nie powtarzajgc
szczegobtowych danych rocznych. Interesuje nas raczej to, co w dekadzie raportéw okazato
sie trwate: jakie problemy sq wymieniane rok po roku, jakie rozwigzania powracajg nieza-
leznie od biezgcej koniunktury oraz gdzie i kiedy pojawiajqg sie nowe wqtki — bezpieczefstwo,
energia, technologia — ktére przedefiniowujg wczesniejsze zatozenia. Na tej podstawie
w 8.5 formutujemy ,esencje dekady”, a w 8.6 wskazujemy, w jaki sposéb BO2025 wpisuje
sie w te trajektorie.

8.2. Dekada diagnoz: jak zmienia sie obraz polskiej gospodarki?

Zanim przejdziemy do szczegdtowych wnioskéw dla poszczegdinych obszardw polityki,
warto uporzgdkowag, jak w kolejnych edycjach ,Bilansu Otwarcia” zmieniat sig¢ sam
obraz polskiej gospodarki: od opisu poziomu wzrostu i inwestycji, przez ocene finanséw
publicznych, rynku pracy i demografii, po handel zagraniczny, innowacyjnos¢ oraz jakos¢
instytucji. W dalszej czesci rozdziatu, w ramach szesciu pdl A-F, syntetyzujemy najwaz-
niejsze diagnozy z lat 2015-2024, pokazujgc zardwno waqtki state, jak i te, ktére pojawity
sie dopiero w ostatnich latach.
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8.2.1. Wzrost gospodarczy i inwestycje

W pierwszych edycjach ,Bilansu Otwarcia” opis wzrostu gospodarczego koncentrowat sig
na prostym, ale kluczowym pytaniu: jak szybko ro$nie polskie PKB wzgledem Sredniej Unii
Europejskieji czy to tempo wystarcza, aby skracaé dystans dochodowy. Wczesne raporty
podkreslaty, ze Polska korzysta na cztonkostwie w UE: utrzymuje relatywnie wysokg dynamike,
a udziat w unijnym PKB i w Swiatowej gospodarce systematycznie rosnie. Jednoczesnie
autorzy od poczqtku zaznaczali, ze nawet przy dobrym wzroscie proces doganiania jest
powolny, mierzalny raczej w dziesigcioleciach niz w pojedynczych kadencjach rzgdoéw.

Z czasem narracja przesuneta sie z ogdlnego ,doganiania UE” w strong bardziej wyma-
gajgcego punktu odniesienia — Niemiec. W kilku kolejnych raportach pojawia sie liczbowo
opisana luka w PKB per capita (w parytecie sity nabywczej) miedzy Polskg a Niemcami
oraz dynamika jej zawezania. Ostatnie edycje serii pokazujq, ze w latach 2018-2022
tempo domykania tej luki przyspieszyto do ok. 2 punktébw procentowych rocznie, co sta-
wia ostatnie lata wéréd historycznie najszybszych okresdw konwergenciji. Jednoczeénie
w tych samych raportach podkres$la sie, ze nawet przy takim tempie petne zrbwnanie
poziomu dochodu wymagatoby wielu lat utrzymania korzystnych warunkéw — a wiec nie
jest z géry gwarantowane.
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Na tym tle coraz wyrazniej wybrzmiewa drugi watek: strukturalnie niski poziom inwesty-
cji. W raportach z drugiej potowy dekady konsekwentnie odnotowywane jest, ze udziat
inwestycji w PKB w Polsce nalezy do najnizszych w UE, a szczegdlnie stabo wypadajqg
inwestycje prywatne przedsiebiorstw. Zestawienie z innymi krajami regionu pokazuje, ze
czes¢ panstw, ktére doganiajq szybciej, ma wyraznie wyzsze stopy inwestycji. W miareg
uptywu czasu ,niska stopa inwestycji” przestaje by¢ jednym z wielu wskaznikéw, a staje
sie jednym z gtéwnych ograniczeh modelu wzrostu.

W ostatnich latach do opisu wzrostu dodano kolejny element: syntetyczne miary kon-
wergenciji, takie jak Wskaznik Doganiania, obejmujgcy nie tylko PKB per capita, ale takze
produktywno$¢, handel, finanse publiczne, rynek pracy, kapitat ludzki, innowacyjnosé,
instytucje oraz energie i Srodowisko. W tym ujeciu Polska wypada lepiej niz wiele innych
krajow transformaciji, ale nie jest liderem; jej wynik plasuje sige ponizej Sredniej UE, z wy-
raznymi mocnymi stronami w produktywnosci i handlu oraz stabosciami w inwestycjach
i innowacjach. Z perspektywy dekady jest to wazna zmiana: konwergencja przestaje
by¢ mierzona pojedynczym wskaznikiem dochodu, a zaczyna by¢ rozumiana jako efekt
rébwnoczesnego dziatania kilku filarow.

Jesli spojrze€ na catg dekade raportéw, pojawiajq sie dwa motywy state. Po pierwsze, au-
torzy niezmiennie podkreslajq, ze Polska pozostaje gospodarkq rozwijajgcq sie w tempie
pozwalajgcym na doganianie, ale w zadnym momencie nie staje sie ona jednoznacznym
liderem wzrostu w swojej grupie poréwnawczej. Po drugie, w kolejnych edycjach powra-
ca teza, ze sam poziom wzrostu nie wystarczy: jego jako$€ — struktura inwestycji, zrodta
produktywnosci, sposéb wigczania sie w swiatowq gospodarke — zaczyna decydowaé
o tym, czy konwergencja przyspieszq, czy grzeznie.

Nowe akcenty w tym obszarze pojawiajq sie wraz z kolejnymi wstrzgsami. Po kryzysie fi-
nansowym wida¢ wyrazne docenienie odpornosci polskiej gospodarki — faktu, ze recesja
byta ptytsza lub w pewnych okresach nie wystgpita wcale. Po pandemii COVID-19 i po
wybuchu wojny w Ukrainie raporty podkres$lajq z kolei, ze Polska wchodzi w nowq dekade
z relatywnie mocnymi fundamentami wzrostu, ale tez z narastajgcymi nierdbwnowagami
(inflacja, napiecia w finansach publicznych, koszty energii). W ostatnich edycjach poja-
wiajq sie scenariusze czasowe dogonienia Niemiec i Sredniej UE, z wyraznym rozréznie-
niem miedzy Sciezkq ,kontynuaciji dotychczasowych trendéw” a §ciezkq ,przyspieszenia”,
wymagajqcq strukturalnych zmian w inwestycjach, innowacjach i instytucjach.

Wspblny wniosek z dekady jest wiec nastepujqcy: raporty ,Bilans Otwarcia” konsekwentnie
pokazujqg Polske jako kraij, ktéry potrafi rosnq¢ szybciej niz Srednia UE i z tego korzysta, ale
rownoczes$nie akumulujg ostrzezeniaq, ze przy niskiej stopie inwestyciji i stabych naktadach
na kapitat niematerialny sama dynamika PKB nie gwarantuje wejscia do grona najbo-
gatszych. Wzrost jest koniecznym warunkiem konwergenciji, ale w obecnym modelu nie
jest warunkiem wystarczajgcym.

8.2.2. Finanse publiczne i diug
W pierwszych raportach ,Bilansu Otwarcia” finanse publiczne Polski opisywane byty przede

wszystkim w kontek$cie europejskiego kryzysu zadtuzenia. Na tle wielu panstw ,starej” Unii,
zmagajqcych sie z wysokim dtugiem publicznym i prywatnym, Polska przedstawiana byta
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jako gospodarka relatywnie zdyscyplinowana, z nizszym poziomem zadtuzenia i wigkszym
polem manewru fiskalnego (WEI 2016, 2017). Jednoczesnie juz wtedy podkreslano, ze
faktyczne ryzyko wynika nie tylko z dtugu publicznego, ale z tgcznego zadtuzenia sektora
publicznego i prywatnego — doswiadczenia niektérych krajow strefy euro pokazywaty, ze
to sektor prywatny potrafi stac sie detonatorem kryzysu, nawet przy pozornie rozsgdnym
diugu panstwa.

W edycjach rocznicowych, podsumowujgcych pietnascie lat cztonkostwa w UE, ten watek
zostat rozwinigty wprost: indeks ,unikniecia kryzysu zadtuzenia” pokazywat, ze najmniej
zadtuzone sq kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, a najbardziej — bogate gospodarki
starej UE, takie jak Irlandia czy Luksemburg (WEI 2019). Polska lokowata sie w grupie
panstw o stosunkowo niskim tgcznym zadtuzeniu, co przedstawiano jako istotny atut
w obliczu kolejnych potencjalnych wstrzgséw. Dekada BO zaczyna sie wiec od obrazu kraju,
ktory nie ma problemu z ,poziomem dtugu”, lecz stoi przed pytaniem, jak wykorzystac te
przewage, by przyspieszy€ rozwdj, a nie jq roztrwonic.

Od raportdéw przygotowywanych juz po 2020 r. ciezar analizy przesuwa sig¢ jednak
z prostego poziomu zadtuzenia na jego strukture, dynamike i przejrzystoéé (Piech 2020,
2021). W reakcji na pandemig COVID-19 i kolejne szoki zewnetrzne pojawiajq sie w Polsce
duze programy antykryzysowe, w znacznej czesci finansowane przez instytucje spoza
tradycyjnego budzetu centralnego. W ,Bilansach Otwarcia” coraz czesciej pojawiajq sie
sformutowania dotyczgce finanséw ,poza budzetem” oraz roli funduszy i bankéw pan-
stwowych jako narzedzia omijania klasycznych ograniczeh fiskalnych. Nominalny stosunek
diugu publicznego do PKB przez diuzszy czas pozostaje umiarkowany, ale roénie skala
zobowiqzan ukrytych w szeroko rozumianym sektorze finanséw publicznych.

W ostatnich raportach serii szczegdlnie mocno wybrzmiewa problem deficytu i struktury
wydatkéw. ,Bilans Otwarcia 2023” pokazuje Polske jako kraj, ktéry — przy wciqz umiar-
kowanym zadtuzeniu na tle UE — wszedt w faze bardzo wysokich deficytow, siegajgcych
jednego z najwyzszych poziomdw w Unii, oraz dynamicznego zwigkszania wydatkéw
sztywnych. Réwnolegle ro$nie skala programéw finansowanych poza tradycyjnq usta-
wq budzetowq, co pogarsza przejrzystos¢ finansdéw publicznych i utrudnia oceng ryzyka
fiskalnego (Piech 2023). Watek ,kreatywnej ksiegowosci” zaczyna byé¢ istotniejszy niz
sama warto$¢ wskaznika dtugu.

.Bilans Otwarcia 2024” domyka te dekade diagnozq bardziej syntetycznq: obszar finan-
sOw publicznych w ujeciu Wskaznika Doganiania nie jest najgorszy — Polska nie nalezy do
najbardziej zadtuzonych ani najbardziej niestabilnych fiskalnie panstw UE — ale postep
w tym obszarze jest oceniany jako umiarkowany, a potencjat wykorzystany tylko czesciowo
(Piech 2024). Kluczowe staje sie pytanie nie tyle o skalg, ile o jako$é: jakq czes¢ wydatkéw
publicznych stanowiq naktady rozwojowe (infrastruktura, edukacija, zdrowie, B+R), a jakg

- transfery konsumpcyjne i wydatki niepowigzane z produktywnosciq.

Z perspektywy catej dekady wida¢ dwa wyrazne motywy state i jeden motyw nowy. Po
pierwsze, raporty konsekwentnie traktujg relatywnie niski poziom tqcznego zadtuzenia
jako strategiczny zasdb, ktéry powinien by€ chroniony — zwtaszcza na tle wysoko zadtu-
zonych gospodarek potudnia i zachodu Europy. Po drugie, w kolejnych edycjach powraca
przestroga, ze finansowanie trwatych programéw z dtugu, szczegdlnie poza przejrzystq
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ustawq budzetowq, prowadzi do erozji wiarygodnosci fiskalnej. Motyw nowy polega na
wyraznym przejsciu od pytania ,ile dlugu” do pytania ,jaki dtug, na co i w jaki sposéb
ksiggowany” — od problemu wielkosci do problemu jakosci i transparentnosci finanséw
publicznych.

8.2.3. Rynek pracy, demografia i migracje

W najstarszych ,Bilansach Otwarcia” rynek pracy i demografia opisywane sq przede
wszystkim przez pryzmat dwdch zjawisk: wychodzenia z okresu wysokiego bezrobocia oraz
masowej emigraciji po akcesji do Unii Europejskiej (WEI 2016, 2017). Raporty podkreslajq,
ze w pierwszych latach cztonkostwa nadwyzka podazy pracy byta w znacznym stopniu
soztadowywana” przez wyjazdy — szczegdlnie mtodych i lepiej wyksztatconych — do kra-
jéw Europy Zachodniej. Emigracja petnita wigc funkcje zaworu bezpieczefistwa dla rynku
pracy, ale rownoczesnie oznaczata odptyw kapitatu ludzkiego, ktéry w dtuzszym okresie
mogt ograniczac potencjat rozwojowy.

W analizie pietnastu lat cztonkostwa w UE (WEI 2019) ten obraz jest doprecyzowany:
szacuje sig, ze za granicqg mieszka na state kilka miliondw osdb z polskim paszportem,
a saldo migraciji, cho¢ poprawiajgce sig, pozostaje ujemne. Polska w tym ujeciu jest kra-
jem, ktéry korzysta z otwartosci rynku europejskiego, ale ma trudnos$¢ z zatrzymaniem
wiasnych obywateli. Diagnoza demograficzna w tych raportach jest pesymistyczna: niska
dzietnos¢, starzenie sig spoteczenstwa i skala emigracji tworzg razem twardy ogranicznik
przysztej podazy pracy.

Kolejne edycje, zwtaszcza po 2015 r.,, pokazujq jednak dynamiczng poprawe sytuaciji
na rynku pracy. Bezrobocie spada do jednego z najnizszych pozioméw w UE, roénie za-
trudnienie i aktywno§¢ zawodowa, a wiele wskaznikéw - jak stopa bezrobocia rejestro-
wanego czy liczba ofert pracy — lokuje Polske w Scistej czotéwce Unii (Piech 2020, 2021).
W raportach podkresla sig, ze w krotkim okresie rynek pracy jest jednym z najmocniejszych
punktow polskiej gospodarki; rosng tez wynagrodzenia realne, co sprzyja konwergencji
dochodéw gospodarstw domowych.

Ten pozytywny obraz zostaje jednak od poczgtku zestawiony z niezmiennie trudng
sytuacjg demograficzng. W raportach powraca motyw starzenia sie spoteczehstwa,
zmniejszajqcych sie rocznikdbw wchodzqcych na rynek pracy i rosngcych obcigzeh dla
systemu emerytalnego i ochrony zdrowia. W miare uptywu czasu coraz wyrazniej widac
dwie réwnolegte tendencje: cyklicznie ,bardzo dobry” rynek pracy i strukturalnie ,bardzo
trudng” demografie. Bilans Otwarcia” konsekwentnie pokazuje, ze to napigcie nie zniknie
samo — nawet przy korzystnych warunkach gospodarczych.

Nowym elementem w drugiej potowie dekady jest zmiana charakteru migraciji. W raportach
z lat 2022-2023 pojawia sie tezq, ze Polska staje sie krajem imigracyjnym: saldo migracji
ulega wyraznemu odwréceniu, a znaczgcg role zaczynajq odgrywaé migranci zarobkowi
i uchodzcy z Ukrainy (Piech 2023). Z perspektywy rynku pracy jest to czgéciowa odpowiedz
na deficyty podazy pracy w okreSlonych sektorach oraz na presje ptacowq; z perspektywy
demogrdfii — pierwszy sygnat, ze dotychczasowy model ,Polski jako kraju emigraciji” jest
zastepowany modelem mieszanym, w ktérym roénie rola migraciji przychodzqce.
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W dekadzie raportéw systematycznie powracajq tez kwestie jakosci zatrudnienia i uczest-
nictwa w rynku pracy. BO wskazujg na znaczenie aktywizacji grup o niskiej aktywnosci
zawodowej (starszych, kobiet, 0s6b o nizszych kwalifikacjach), a takze na potrzebe lepsze-
go tgczenia polityki spotecznej z politykq rynku pracy — tak, aby transfery nie zniechecaty
do podejmowania pracy, zwtaszcza w warunkach niedoboru pracownikéw. W nowszych
edycjach motyw ten pojawia sie rowniez w kontekscie migracji: integracja imigrantéw
zrynkiem pracy i systemem edukacji jest przedstawiana jako warunek wykorzystania ich
potencjatu dla konwergenciji, a nie jako wytqcznie krotkoterminowa tatka na braki kadrowe.
Z perspektywy catej dekady rynek pracy i demografia jawiqg sie w ,Bilansach Otwarcia”
jako obszar, w ktérym krétkookresowy sukces maskuje dtugookresowe ryzyka. Z jednej
strony Polska wykorzystata koniunkture i integracje z UE do niemal petnego wchtonig-
cia zasobdéw pracy, z drugiej — nie rozwiqgzata fundamentalnych problemoéw dzietnosci
i struktury wiekowej. Nowym, pozytywnym motywem jest przejScie od czysto ujemnego
salda migraciji do fazy, w ktérej migracja staje sie, przynajmniej potencjalnie, jednym
z gtdwnych narzedzi tagodzenia napie¢ demograficznych.

8.2.4. Handel zagraniczny i integracja

Handel zagraniczny pojawia sie w ,Bilansach Otwarcia” od poczqtku jako jeden z gtdwnych
wektoréow konwergencii. Na poziomie catej Unii Europejskiej raporty podkreslajq, ze UE — liczo-
na jako cato$€ — nalezy obok USA i Chin do trzech najwigkszych poteg handlowych Swiata,
z duzq i trwatqg nadwyzkg w handlu towarami z resztq globu (BO2019). Na tym tle Polska
jest przedstawiana jako gospodarka stopniowo zwiekszajgca udziat w eksporcie unijnym,
korzystajgca z bliskosci rynku niemieckiego i z rozbudowy taficuchdéw dostaw w regionie.

W starszych raportach gtéwny nacisk ktadziony jest na dynamike eksportu towarow
izmiane salda. Po kilku latach dodatniego salda handlu dobrami Polska wraca do deficyty;
autorzy wigzg to z silnym wzrostem importu, w tym z krajéw rozwijajgcych sige — zwtaszcza
z Azji — przy utrzymujgcej sie dobrej kondycji eksportu. Bilans handlu towarami staje sie
wiec jednym z wrazliwych punktéw: pokazuje, ze rosngca zamozno$¢ i inwestycje ozna-
czajq takze wigkszy popyt na import, ktéry moze odwracaé wieloletnie tendencje, jesli
nie towarzyszy mu dalsze przesuwanie sig polskiej produkcji w gére tancuchdw wartosci.

W nowszych edycjach, szczegdlnie od BO202], perspektywa sie poszerza. Analizowany
jestjuz nie tylko handel dobrami, lecz takze handel ustugami, przeptywy wewngtrzunijne
oraz pozycja Polski w bilansie obrotéw biezgcych i miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej
netto. Coraz mocniej wybrzmiewa pytanie nie tylko ,czy mamy nadwyzke”, lecz ,jakiej
jakosci jest nasz eksport”: jaki jest udziat produktéw wysoko przetworzonych, jaka jest
struktura geograficzna, na ilu rynkach faktycznie stoimy. W BO2022 i BO2023 pojawia sig
wyrazna tezq, ze struktura eksportu i koncentracja geograficzna (silna zalezno$é od kilku
partneréw, w tym od Niemiec) przesqdzajg o wrazliwoséci gospodarki na szoki zewnetrzne.

Nowym, wyraznym wgtkiem ostatnich lat jest powigzanie handlu zgeopolitykgienergiq.
Raporty po 2022 r. pokazujqg, w jaki sposdéb wojna w Ukrainie, sankcje, ograniczenia
w dostawach surowcéw i wzrost cen energii przektadajg sie na koszty importu oraz
konkurencyjnos¢ eksportu, szczegdlnie w sektorach energochtonnych. Handel przestaje
by€ tu rozumiany jako neutralny kanat wymiany; staje sie jednym z gtdwnych kanatow
transmisji szokoéw zewnetrznych do gospodarki krajowe;j.
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Podsumowujgc dekadeg, handel zagraniczny jawi sie w serii BO jako najsilniejszy filar
polskiego modelu wzrostu, ale rownoczesnie jego gtdwne zrédto wrazliwosci. Z jednej
strony eksport umozliwia wysokqg dynamike PKB i poprawe pozyciji dochodowej; z dru-
giej — obecna struktura geograficzna i towarowa, a takze zalezno$€ od kosztéow energii,
oznaczajg, ze utrzymanie tej przewagi wymaga swiadomej polityki: dywersyfikacji rynkow,
podnoszenia jakosci eksportu oraz wpisania handlu w szerszq strategig bezpieczenstwa
gospodarczego.

8.2.5. Innowacje, B+R i kapitat niematerialny

W najstarszych ,Bilansach Otwarcia” innowacje i kapitat niematerialny pojawiajq sie
przede wszystkim joko warunek przejscia od modelu opartego na niskich kosztach
pracy do modelu o wysokiej wartosci dodanej. BO2018 wprost stwierdza, ze pogtebianie
konwergenciji bedzie miato szanse powodzenia, jedli uda sie pozyska¢ wiecej kapitatu
na innowacyjne, konkurencyjne przedsiewziecia — zarébwno poprzez rozwodj rynku kapi-
tatowego, jak i lepsze wykorzystanie funduszy wysokiego ryzyka. Innowacyjnos¢ jest tu
jeszcze raczej postulatem niz osobnym polem pomiaru: raport akcentuje potrzebe, ale
nie operuje jeszcze odrebnym zestawem wskaznikow.

W Srodkowej czgSci dekady, w raportach z lat 2019-2021, wgtek ten przenika kilka obszaréow
jednoczesnie. Mowa jest o strukturze gospodarki (udziat sektoréw zaawansowanych
technologicznie), o produktywnosci pracy i kapitatu, o jakoéci kapitatu ludzkiego,
a takze o barierach rozwoju nowoczesnych firm — od finansowania po otoczenie regula-
cyjne. Innowacje pozostajq obecne, ale wplecione w dyskusje o inwestycjach, rynku pracy
i eksporcie. Brakuje jeszcze jednego, syntetycznego modutu, ktéry pozwalatby ocenic
odrebnie ,poziom innowacyjnosci” Polski w relacji do krajéw referencyjnych.

Wyrazny przetom nastepuje w BO2022-B02024. Wiasne wczesniejsze badania autora
raportu nad gospodarkg opartg na wiedzy i rolg technologii sg tu wyraznie widocz-
ne: innowacje przestajq by¢ ,dodatkiem” i stajg sie jednym z gtdwnych filaréw analizy.
W BO2024, w rozdziale poswieconym Wskaznikowi Doganiania, pojawia si¢ wyspecyfiko-
wany ,,wskaznik innowacyjnosci” jako jedna z domen decydujgcych o zdolnosci Polski
do skracania dystansu do Niemiec: obejmuje m.in. naktady na B+R, wyniki innowacyjne,
jakos¢ kapitatu ludzkiego i elementy gospodarki cyfrowe;.

Réwnolegle zmienia sig jezyk, ktdrym seria BO opisuje kapitat niematerialny. Coraz cze-
Sciej pojawiajg sie odniesienia do Al, cyfryzacji, ustug wiedzochtonnych, fintechow,
nowoczesnych ustug biznesowych, a takze do roli polskich specjalistéw IT w globalnych
taficuchach ustug. Innowacyjnos¢ nie jest juz sprowadzana do klasycznego R&D w prze-
mysle; obejmuje takze zdolno§¢ do tworzenia i skalowania ustug opartych na wiedzy, do
adaptacji nowych technologii oraz do budowy marek o globalnym zasiegu.

W catej dekadzie mozna wskaza€ trzy state watki. Po pierwsze, poziom krajowych
naktadoéw na B+R i skale inwestycji w kapitat niematerialny ocenia sie jako nie-
wystarczajgce w stosunku do ambicji doganiania najbardziej zaawansowanych
gospodarek. Po drugie, struktura finansowania innowacji — zwtaszcza niedorozwgj
prywatnego kapitatu wysokiego ryzyka i staba gteboko$¢ rynku kapitatowego — jest
traktowana joko powazne ograniczenie zdolnosci firm do wzrostu. Po trzecie, w miare
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uptywu czasu coraz wyrazniej podkresla sig, ze bez przyspieszenia w obszarze inno-
wacyjnosci, nawet szybki wzrost PKB i dobre wyniki eksportu nie wystarczqg, aby
utrzymac wysokie tempo konwergencji z Niemcami. BO2024, przez wigczenie in-
nowacyjnosci do syntetycznego wskaznika doganiania, w pewnym sensie ,oficjalnie”
wpisuje ten wniosek w rdzeh diagnozy serii.

8.2.6. Instytucje i regulacje

W pierwszych edycjach ,Bilansu Otwarcia” jako$¢ instytucji i rzgdzenia pojawiata sig gtow-
nie jako tto dla analiz fiskalnych i regulacyjnych — w kontekscie ryzyka przeregulowania,
niepewnosci prawa czy obcigzeh biurokratycznych dla sektora prywatnego. Dopiero
w BO2022 weszta do raportu w sposdb systematyczny, poprzez osobng analize wskazni-
kéw Worldwide Governance Indicators (WGI) i wyrazne stwierdzenie, ze od 2015 r. jako$é
rzgdzenia w Polsce pogarsza sie na tle innych krajéw UE.

Kulminacjq tego watku jest BO2024, w ktérym opracowano syntetyczny wskaznik jakosci
instytuciji i rzgdzenia jako jedng z domen Wskaznika Doganiania Niemiec — oparty na
czterech komponentach WGI (praworzqdno$é, efektywnoéé rzqdzenia, jakosé regulacii,
inkluzywno$¢ demokraciji).

W tym sensie to BO2024 ,usankcjonowuje” jakos¢ rzgdzenia jako mierzalny, staty filar
konwergencji. BO2025 korzysta z tych ram analitycznych — odwotujgc sie do wnioskow
dotyczqgcych instytucji — ale nie wydziela juz osobnego rozdziatu poswigconego jakosci
rzgdzenia; watki instytucjonalne sg w nim wplecione w analizy inwestycji, finanséw pu-
blicznych, rynku pracy i innowacyjnosci, a niekoniecznie odzwierciedlone w nagtéwkach
spisu tresci.

8.2.7. Bezpieczenstwo, energia, Srodowisko

Watek bezpieczenstwa — finansowego, geopolitycznego i energetycznego — wchodzi do
serii BO najpierw poprzez analizy zadtuzenia, stabilnosci strefy euro i ryzyk kryzysowych,
a dopiero pbzniej rozszerza sie na bezpieczefstwo energetyczne oraz koszty energii dla
gospodarki. W BO2022 pojawia sig juz wyrazny zwigzek miedzy szokami cen surowcow,
wojnqg a konkurencyjnosciq polskiej gospodarki, ale kwestie energetyczno-srodowiskowe
sq jeszcze wplecione w inne czgéci raportu.

BO2024 po raz pierwszy systematyzuje ten obszar w formie syntetycznego wskaznika
~energia i Srodowisko”, ktéry obejmuje m.in. udziat OZE, koszty energii dla przemystu,
podatki Srodowiskowe i wydatki na tagodzenie zmian klimatu.

Dzigki temu bezpieczefstwo energetyczne i zielona transformacja przestajq by¢ wy-
tgcznie ttem, a stajg sie jednym z mierzalnych wymiaréw konwergencji z Niemcami
i UE. BO2025 rozwija te watki, omawiajgc wptyw kosztow energii, transformaciji ener-
getycznej i zobowiqzah klimatycznych na konkurencyjno$¢ oraz bilans zewnetrzny
Polski, ale nie wprowadza nowego syntetycznego wskaznika ponad rozwigzania za-
stosowane w BO2024.
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8.3. Dekada rekomendaciji: co w ,,Bilansach Otwarcia WEI"”
sie powtarzato, a co pozostawato state?

Diagnozy przedstawione w kolejnych ,Bilansach Otwarcia” niemal zawsze kofczyly sie
probg przetozenia ich na propozycje dziatah dla polityki gospodarczej. W starszych ra-
portach byty to raczej zwarte bloki zaleceh powigzane z gtownymi rozdziatami (handel,
konwergencija, dtug, migracje), w nowszych — coraz bardziej rozoudowane listy priory-
tetéw, z kulminacjg w BO2024, gdzie rekomendacje sq juz powigzane z syntetycznym
wskaznikiem doganiania Niemiec i z hierarchiq pdl interwenciji.

W tej czesci rozdziatu najpierw porzgdkujemy motywy state — rekomendacje, ktére po-
wracajg w réznych formach przez catq dekade — a nastepnie wskazemy rekomendacje
nowe, ktére pojawiajq sie dopiero w pdzniejszych latach lub wyraznie zmieniajg akcenty.

8.3.1. State motywy w rekomendacjach

Po pierwsze, koniecznos¢ podniesienia stopy inwestycji — zwtaszcza prywatnych -
i lepszego ukierunkowania oszczednosci.

Od BO2016 autorzy podkreslajqg, ze przy relatywnie wysokim tempie wzrostu Polska ma
strukturalnie niskg stope inwestyciji w relacji do PKB, a cze§¢ poréwnywalnych krajéw
regionu (np. Czechy, niektére panstwa battyckie) utrzymuje jg na wyraznie wyzszym
poziomie. W BO2018 wprost stwierdzono, ze warunkiem przyspieszenia konwergencji
jest pozyskanie kapitatu dla innowacyjnych, konkurencyjnych przedsiewzieé¢, co
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wymaga zaréwno rozwoju rynku kapitatowego, jak i lepszego wykorzystania prywatnych
oszczednoSsci oraz funduszy wysokiego ryzyka. W kolejnych raportach — szczegdlnie od
2020 r. — powraca zalecenie, aby polityka gospodarcza przesunegta akcent z konsumpciji
biezqcej ha inwestycje rozwojowe, z naciskiem na inwestycije przedsigbiorstw, infrastruk-
ture, edukacje i zdrowie.

Po drugie, utrzymanie przewagi wynikajgcej z umiarkowanego zadtuzenia, przy jed-
noczesnym zwigkszeniu przejrzystosci finanséw publicznych.

We wszystkich raportach podkresla sie, ze Polska — w poréwnaniu z wieloma krajami ,starej”
UE — wchodzita w kolejne kryzysy z nizszym poziomem dtugu publicznego i prywatnego, co
stanowito istotny bufor bezpieczenstwa. Z tego wynika konsekwentna rekomendacja, by
w okresach dobrej koniunktury nie ,zjadac€” tej przewagi poprzez trwate zwigkszanie wy-
datkdéw biezgcych finansowanych dtugiem. Nowsze raporty (szczegdlnie BO2022 i BO2024)
dodajqg do tego warstwe przejrzystosci: krytycznie oceniajq rozrost finanséw ,poza budzetem”
i zalecajqg przywrécenie wigkszej czesci wydatké4w oraz zobowigzah do klasycznej ustawy
budzetowej, tak aby realny poziom zadtuzenia i deficytu byt czytelny dia obywateli i rynkow.

Po trzecie, aktywniejsza polityka rynku pracy i migracji jako odpowiedz na demografie.

Od raportéw z kohca poprzedniej dekady powraca diagnoza, ze cho¢ rynek pracy
w krotkim okresie jest mocng strong polskiej gospodarki (niskie bezrobocie, rosnqce
zatrudnienie), to starzenie sie spoteczenstwa i diugotrwata emigracja tworzg twardy
ogranicznik podazy pracy. W zwiqzku z tym rekomendacje obejmujg pakiet powtarza-
jacych sie watkoéw: zwiekszenie aktywnosci zawodowej oséb starszych i kobiet, lepsze
dopasowanie systemu edukaciji i ksztatcenia zawodowego do potrzeb gospodarki oraz
przemyslang polityke migracyjng. W nowszych raportach (po 2022 r.) mocniej akcentuje
sig, ze migracja netto staje sig jednym zkluczowych instrumentoéw tagodzenia deficytu
pracy, co wymaga nie tylko otwarcia sie na naptyw migrantéw, lecz takze sprawnych
mechanizmdw ich integracji na rynku pracy i w systemie ustug publicznych.

Po czwarte, wykorzystanie integracji europejskiej i handlu jako dzwigni konwergencji,
przy jednoczesnej dywersyfikacji ryzyk.

Od BO2016 raporty konsekwentnie wskazujq, ze cztonkostwo w UE i jednolity rynek byty
kluczowymi czynnikami umozliwiajgcymi szybki wzrost eksportu i poprawe pozyciji kon-
kurencyjnej Polski. Z tego wynika stabilny wniosek normatywny: strategicznie nalezy
utrzymywac i pogtebiac¢ integracje gospodarczqg z Unig, w tym z Niemcami jako gtébwnym
partnerem handlowym, wykorzystujgc dostep do rynku, tancuchoéw wartosci i kapitatu.
Z czasem dodany zostaje drugi element — dywersyfikacja: rekomendacje zachegcajq do
rozwijania nowych rynkdéw zbytu poza UE, wzmacniania eksportu ustug oraz redukowania
nadmiernej koncentracji na pojedynczych kierunkach czy sektorach, szczegdlnie tam,
gdzie ryzyka geopolityczne i energetyczne sq najwieksze.

Po pigte, przyspieszenie w obszarze innowacji, B+R i gospodarki opartej na wiedzy.

W réznych wersjach ten sam postulat powraca w catej dekadzie: bez zwigkszenia na-
ktadéw na B+R, poprawy jakosci kapitatu ludzkiego i rozwoju howoczesnych ustug
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wiedzochtonnych Polska nie bedzie w stanie utrzymaé wysokiego tempa konwergencji, gdy
wyczerpie sig prosta przewaga kosztowa. BO2018 akcentuje potrzebe pozyskania kapitatu
dla innowacyjnych przedsigwzig¢, BO2022-B02024 rozwijajg ten watek, wprowadzajqc
wskaznik innowacyjnosci jako jedng z gtbwnych domen syntetycznego wskaznika doga-
niania Niemiec. Rekomendacje powtarzajq: podnies¢ krajowe naktady na B+R, wzmochnic
wspotprace nauki z biznesem, wspiera¢ tworzenie i skalowanie firm technologicznych
oraz reformowac system regulacyjny i podatkowy tak, aby nie zniechecat do inwestycji
w kapitat niematerialny.

Po szoste, poprawa jakosci instytucji i stabilnosci regulacyjnej jako warunek wyko-
rzystania potencjatu wzrostowego.

Na poczqtku serii instytucje pojawiajq sie jako tto dla analiz dtugu i ryzyka kryzyséw, jed-
nak w warstwie zaleceh niemal od razu pojawia sie wqtek nadmiernej gestosci regula-
cji, szczegdlnie w sektorze finansowym, oraz wynikajgcych z tego kosztoéw dla wzrostu.
Z czasem rekomendacije stajq sie bardziej systemowe: BO2022 postuluje poprawe jakosci
rzqgdzenia mierzonej wskaznikami WG, z tezq, ze bez lepszych instytuciji — w tym przejrzy-
stych regut fiskalnych, wiarygodnej polityki pienigznej i stabilnego otoczenia prawnego
- trudno bedzie wykorzysta¢ potencjat wzrostowy wynikajgcy z demografii, inwestycji
i integracji europejskiej. BO2024, wigczajgc jakos¢ rzqgdzenia do wskaznika doganiania,
~usankcjonowuje” ten motyw jako jeden z filaréow strategii konwergenciji; rekomendacje
wprost odwotujg sie do koniecznosci wzmocnienia rzgddw prawa, przewidywalnosci
procesu legislacyjnego i ograniczenia praktyk, ktére podwazajg wiarygodnos¢ panstwa
w oczach obywateli i inwestorow.

Po siodme, traktowanie bezpieczenstwa — zwtaszcza energetycznego - jako elementu
polityki wzrostu, a nie wytgcznie polityki obronnej.

W najnowszych raportach coraz wyrazniej formutowane sq rekomendacje, ktére tgczq
bezpieczefstwo energetyczne z konkurencyjnosciq gospodarczg. BO2024 postuluje m.in.
uproszczenie procedur dla OZE, rozwdj dtugoterminowych kontraktéw PPA, modernizacije
sieci przesytowych i przyspieszenie prac nad energetykq jgdrowq, tak aby obniza¢ koszty
energii dla przemystu przy jednoczesnym zmniejszaniu emisyjnosci gospodarki. W szerszej
logice dekady oznacza to przesunigcie od traktowania bezpieczenstwa jako ,kosztu” do
widzenia go joko warunku koniecznego dla stabilnego wzrostu i inwestycji, zwtaszcza
w sektorach energochtonnych i eksportowych.

Te siedem waqtkéw - inwestycje, finanse publiczne, rynek pracy i migracje, handel, inno-
wagcje, instytucje oraz bezpieczenstwo - tworzy zestaw rekomendaciji, ktére w réznych
konfiguracjach i tonach wracajg niemal w kazdym ,Bilansie Otwarcia”. W dalszej czgsci
(8.3.2-8.3.3) skupimy sie na tym, co do tej listy zostato dodane w ostatnich latach: na
nowych wyzwaniach i przesunigciach akcentoéw, ktore sprawiajq, ze agenda BO2024 jest
bardziej rozbudowana i wielowymiarowa niz pierwsze raporty z potowy poprzedniej dekady.

8.3.2. Nowe motywy i przemiany paradygmatu

Na tle motywdw powtarzajgcych sie przez catg dekade wida€ wyraznie kilka wgtkow,
ktére wchodzq do agendy dopiero w pdzniejszych latach albo zmieniajg sposbb, w jaki
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formutowane sq rekomendacje. Zmienia sie nie tylko tres¢ zalecen, ale tez logika my-
§lenia o konwergencji.

Po pierwsze, nastepuje przesuniecie z poziomu do jakosci finanséw publicznych. We
wczesniejszych raportach rekomendacije fiskalne koncentrowaty sie na skali deficytu
i dlugu oraz na potrzebie utrzymania przewagi Polski nad najbardziej zadtuzonymi krajomi
UE. W raportach pandemicznych i powojennych ta o$ zostaje uzupetniona o dwa nowe
elementy: przejrzystos€ finanséw ,poza budzetem” oraz strukture wydatkédw. Pojawiajq
sie wyrazne zaleceniq, by ogranicza¢ finansowanie trwatych programow przez instytucje
spoza budzetu centralnego, przywraca¢ wydatki do ustawy budzetowej oraz zwigkszac
udziat wydatkéw rozwojowych (infrastruktura, edukacja, zdrowie, B+R) kosztem transferéw
czysto konsumpcyjnych. W konsekwencji polityka fiskalna jest rekomendowana nie jako
czysta kontrola liczb”, ale jako narzedzie priorytetyzacji rozwoju.

Po drugie, od BO2022 rekomendacje coraz mocniej integrujq bezpieczenstwo geopoli-
tyczneienergetyczne z politykg gospodarczg. Wojna w Ukrainie oraz kryzys energetyczny
prowadzq do rozszerzenia agendy z klasycznych tematéw makroekonomicznych na
kwestie struktury miksu energetycznego, dywersyfikacji dostaw surowcdw, odpornosci
tahcuchéw dostaw i zdolnosci panstwa do reagowania na szoki. BO2024 idzie krok dalej,
traktujqgc transformacje energetycznq jako obszar, w ktérym odpowiednio ukierunkowane
inwestycje mogg jednoczesénie zmniejszaé ryzyka (koszty energii, emisje, zaleznosé od
importu) i tworzy¢ nowe przewagi konkurencyjne. Rekomendacje dotyczqce OZE, moder-
nizaciji sieci i energetyki jgdrowej sq formutowane juz nie tylko w jezyku ,bezpieczehnstwa”,
ale takze w jezyku strategii wzrostu i konwergenciji.

Po trzecie, w drugiej potowie dekady znaczgco rozszerza sig zakres tematyczny reko-
mendacji dotyczgcych innowacyjnosci i cyfryzacji. Tam, gdzie starsze raporty méwity
o ,innowacyjnych przedsiewzigciach” i ,funduszach wysokiego ryzyka”, nowsze wprost
odwotujq sie do gospodarki cyfrowej, ustug opartych na wiedzy, roli sektora IT, fintechéw
czy sztucznej inteligenciji. Rekomendacje obejmujq nie tylko zwigkszenie naktadéw na B+R,
ale takze poprawe jakoSci regulacji w obszarze nowych technologii, rozwdj kompetencji
cyfrowych oraz uproszczenie procedur dla firm technologicznych. Konwergencja zaczyna
by¢ rozumiana réwniez jako zdolnos§¢ do przyjmowania i tworzenia nowych technologii,
a nie wytgcznie jako nadrabianie brakéw w kapitale rzeczowym.

Po czwarte, rekomendacje dotyczgce rynku pracy i migracji przechodzq od defensyw-
nego myslenia o emigraciji do bardziej ofensywnego podejscia do migraciji jako zasobu.
Pierwsze raporty koncentrowaty sie na problemie odptywu Polakéw za granice i wyni-
kajgcej z tego utracie kapitatu ludzkiego; nowsze dodajq element pozytywny: znaczenie
imigraciji, zwtaszcza z Ukrainy, dla tagodzenia niedoboréw pracy i utrzymania potencjatu
wzrostu. To prowadzi do nowych zalecen: rozwijania polityki migracyjnej, ktoéra tqczy
wymogi bezpieczenstwa i integracji spotecznejz potrzebami rynku pracy oraz z celami
demograficznymi.

Po pigte, rozszerza sig sposdb myslenia o instytucjach. Na poczgtku dominowaty reko-
mendacje dotyczgce ,odchudzania regulacji” i zmniejszania obciqzen biurokratycznych,
zwtaszcza w sektorze finansowym. Z czasem wchodzqg zalecenia odnoszgce sie do ja-
koSci rzqdédw prawa, stabilnosci procesu legislacyjnego, roli niezaleznych instytucji oraz
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spoéjnosci polityki gospodarczej. W BO2022 i BO2024 pojawia sie — juz explicite — postulat
poprawy parametrow, ktére mierzq wskazniki jakosci rzqdzenia, a rekomendacje wska-
zujg na instytucje jako odrebny obszar polityki konwergenciji, a nie jedynie jako tto dla
innych dziatah.

Wreszcie, w odréznieniu od pierwszych edycji, w najnowszych raportach pojawiajqg sig
rekomendacje wynikajgce z wykorzystania syntetycznych narzedzi analitycznych -
przede wszystkim Wskaznika Doganiania Niemiec. Zamiast niezaleznych list postulatow
dla réznych sektordéw, autor BO2024 grupuje rekomendacje wedtug domen wskaznika,
porzgdkujgc je wedtug znaczenia dla catego procesu konwergencji. To przesunigcie — od
rozproszonych zalecef do hierarchicznie uporzgdkowanego zestawu priorytetow — jest
jednym z naijistotniejszych nowych elementéw dekady.

8.3.3. ,Bilans Otwarcia 2024"” jako kulminacja dekady rekomendacji

,Bilans Otwarcia 2024 petni w serii podwdjnqg funkcje: jest raportem odnoszgcym sie do
biezgcej sytuacji oraz podsumowaniem i uporzgdkowaniem catej dekady wnioskéw
i zalecen. W warstwie diagnostycznej wprowadza Wskaznik Doganiania Niemiec, ktory
tqczy dziewie¢ domen (wzrost, produktywnos§é, handel, finanse publiczne, rynek pracy,
migracje, innowacije, jakos¢ instytucii, energia i srodowisko) i pozwala mierzyé postep
konwergenciji w sposbb bardziej wielowymiarowy niz wczesniej. W warstwie normatywnej
przektada ten wskaznik na mape priorytetow polityki gospodarczej, w ktérej rekomen-
dacje sq przypisane do konkretnych obszaréw i uporzqdkowane wedtug znaczenia dla
skracania dystansu do Niemiec.

W rezultacie BO2024 porzgdkuje wiele zalecef, ktére w poprzednich edycjach byty for-
mutowane osobno. Postulaty dotyczgce podniesienia stopy inwestyciji, poprawy jakosci
finanséw publicznych, wzmacniania rynku pracy, przyciggania i integracji migrantéw,
rozwoju innowaciji oraz poprawy jakosci rzgdzenia zostajg wpisane w jedng rame, w ktorej
mozna wskazag, ktoére obszary ciggng proces konwergencji w gore, a ktére go hamujq.
Dzieki temu rekomendacije nie sq juz listg rébwnorzednych punktéw, ale hierarchiq - ja-
sno wynika, ze bez poprawy w okreslonych domenach (np. innowacyjnosé, instytucje,
energia) dalsze przyspieszenie doganiania bedzie trudne, nawet przy dobrych wynikach
w innych obszarach.

Waznym elementem B0O2024 jest takze czasowa perspektywa konwergencji. Reko-
mendacje nie dotyczg wyiqcznie ,co zrobi¢”, ale rdwniez ,w jakim horyzoncie” mozna
oczekiwa¢ efektdw — np. jak dtugo moze potrwac dojscie do okreslonego poziomu PKB
per capita wzgledem Niemiec przy réznych zatozeniach co do tempa wzrostu i udanych
reform. To osadza zalecenia w realnych ramach czasowych polityki gospodarczej: czes¢
dziatah jest wskazywana jako konieczna, by ,utrzymac obecnq trajektorie”, inne - jako
warunek jej przyspieszenia.

Wreszcie, BO2024 w wyrazny sposob tqgczy wqtki bezpieczefistwa, energii i transforma-
cji klimatycznej z klasycznymi zagadnieniami makroekonomicznymi. Rekomendacje
dotyczqgce modernizacji systemu energetycznego, dywersyfikacji zrodet, uproszczenia
procedur inwestycyjnych i rozwoju energetyki jgdrowej sq osadzone w tej samej logice,
co zalecenia w sprawie inwestycji, finanséw publicznych czy innowacji. Oznacza to, ze
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bezpieczehstwo przestaje by¢ postrzegane joko osobny ,dodatek” do strategii wzrostu,
a staje sie jednym z jej gtéwnych filaréw.

Z tego punktu widzenia BO2024 jest nie tylko kolejng edycjq ,.Bilansu Otwarcia”, lecz takze
kulminacjq i rekonstrukcjg dekady rekomendaciji: zbiera, porzqgdkuje i hierarchizuje
whnioski, ktére wczesniej pojawiaty sie rozproszone, i stawia je wprost w kontekscie stra-
tegicznego celu - przyspieszonego doganiania Niemiec. W kolejnych czesciach rozdziatu
(8.4-8.6) to wiasnie ta perspektywa — patrzenie na serig BO przez pryzmat sprawdzal-
nosci ostrzezen, esencji dekady oraz miejsca BO2025 w tej trajektorii — bedzie punktem
odniesienia.

8.4. Prognozy i ostrzezenia: jak seria ,,Bilansow Otwarcia” patrzyta na
przyszios¢ — z perspektywy 2024 roku

Raporty ,Bilans Otwarcia” nie sq prognozami makroekonomicznymi; ich rolq jest raczej
diagnoza i formutowanie ostrzezen warunkowych (,jezeli polityka pdjdzie w tym kie-
runku, to..”), niz podawanie $cistych projekciji liczbowych. W kazdej edycji pojawiajq sie
jednak mniej lub bardziej explicite sformutowane oczekiwania co do przysztego tempa
wzrostu, trajektorii konwergenciji, ryzyk fiskalnych, napie¢ demograficznych czy zagrozen
zewnetrznych. W tej czgsci rozdziatu syntetyzujemy te ostrzezenia i — w miare mozliwo-
§ci — oceniamy je wyiqcznie na podstawie pdzniejszych raportdédw BO, bez siggania do
zewnetrznych zrodet statystycznych.

8.4.1. Wzrost, konwergencja i ,putapka sredniego dochodu”

We wczesniejszych edycjach BO pojawiajq sig¢ ostrzezenia, ze Polska — mimo wysokiej
dynamiki PKB — moze utkng¢ w putapce sredniego dochodu, jesli nie zmieni struktury
wzrostu: pozostanie krajem o relatywnie taniej pracy, niskich inwestycjach i ograniczo-
nej innowacyjnosci. Wskazywano, ze w takich warunkach naturalne jest spowolnienie
tempa doganiania najbardziej rozwinigtych gospodarek, a przy niekorzystnych szokach
zewnetrznych mozliwe jest nawet cofnigcie sig w relatywnym rankingu.
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Z pdzniejszych raportéw (szczegdlnie BO2022-B02024) wynika, ze do momentu spo-
rzqgdzenia BO2024 scenariusz ,utknigcia” si¢ nie zmaterializowat — przeciwnie, dane
cytowane w tych raportach wskazujg na przyspieszenie konwergencji dochodowej
wzgledem Niemiec w ostatnich latach i poprawe pozyciji Polski w gospodarce Swiatowe;.
Jednoczesnie nowsze edycje wcale nie odwotujg wczesniejszych ostrzezeh: podkreslajg,
ze dotychczasowe przyspieszenie jest w duzej mierze efektem korzystnych warunkéw
(wysokiego wzrostu, integracji europejskiej, sprzyjajacej koniunktury globalnej), a trwate
uniknigcie putapki sredniego dochodu nadal wymaga zmian strukturalnych - przede
wszystkim w obszarze inwestycji i innowacji. W tym sensie ostrzezenia sprzed lat moz-
na ocenic jako ,raczej aktualne, cho€ warunkowe™: nie sprawdzity sie w formie nagtego
spowolnieniq, ale ich logika nadal stoi za priorytetami BO2024.

8.4.2. Finanse publiczne, dtug i stabilnosé makroekonomiczna

W obszarze finanséw publicznych najstarsze raporty BO formutowaty przede wszystkim
ostrzezenia przed nadmiernym zadtuzeniem na wzér krajéw Europy Potudniowej. Ton
byt jednak wyraznie zniuansowany: podkreslano, ze Polska wchodzita w kolejne kryzysy
z nizszym poziomem diugu publicznego i prywatnego niz wiele pafstw ,starej” UE, co
dawato jej istotny bufor bezpieczenstwa. Ostrzezenia miaty charakter koncepcyjny: jesli
Polska zacznie szybko zwigksza¢ dtug i deficyt, rezygnujgc z dyscypliny fiskalnej, utraci

te przewage.

Pozniejsze raporty — zwtaszcza te obejmujqgce okres pandemii i wojny — pokazujq, ze czesé
tych ostrzezen sige zmaterializowata. W BO2022 i BO2023 opisano gwattowny wzrost
deficytu, rozbudowe wydatkéw finansowanych poza klasycznym budzetem centralnym
oraz zwigkszenie skali sztywnych zobowiqzan panstwa. BO2024 podsumowuje te ewolucje,
wskazujqc, ze cho¢ poziom dtugu publicznego w relacji do PKB nadal nie jest dramatycznie
wysoki na tle UE, to struktura finanséw publicznych (w tym udziat podmiotéw poza budze-
tem) oraz trajektoria deficytu sq powodem do niepokoju. Z samej serii BO wynika wiec, ze
ostrzezenia o ryzyku ,rozmigkczenia” przewagi fiskalnej Polski raczej si¢ potwierdzity,
cho¢ nie w formie kryzysu zadtuzeniowego, lecz erozji przejrzystosci i stabilnosci finanséw.

W innym wymiarze — stabilnosci makroekonomicznej — cze$¢ raportdw sprzed wybuchu
pandemii i wojny sygnalizowata, ze utrzymywanie przez dtugi czas bardzo luznej poli-
tyki pienieznej oraz procyklicznej polityki fiskalnej tworzy podwyzszone ryzyko inflacji
i przegrzania gospodarki. BO2022, opisujgc epizod wysokiej inflacji po 2021 r., wskazuje
na kombinacije szokoéw zewnetrznych (ceny surowcéw, wojna) i wewnetrznych (polityka
pieniezna i fiskalna), co mozna czytaé jako potwierdzenie wczesniejszych ostrzezen: za-
grozenie inflacyjne rzeczywiscie sie zmaterializowato, cho€ wzmocnione przez czynniki,
ktorych wczesniejsze raporty nie mogty przewidzie¢ (pandemia, wojna).

8.4.3. Rynek pracy, demografia i migracje

Ostrzezenia demograficzne to najbardziej konsekwentny i spojny wagtek catej dekady.
Od pierwszych edycji BO powraca tezaq, ze niska dzietnoS¢, starzenie sie spoteczenstwa
i skala emigraciji tworzq dtugookresowy ,hamulec” dla wzrostu: ograniczajq podaz pracy,
podnoszq obcigzenia systemu emerytalnego i systemu ochrony zdrowia, zwiekszajq presje
na finanse publiczne. W zadnym momencie seria nie sugeruje, ze ten problem zostanie
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tatwo rozwigzany; przeciwnie — nawet w okresie bardzo dobrych wskaznikéw rynku pracy
raporty przypominaijqg, ze jest to raczej przejsciowy efekt korzystnej koniunktury i otwarcia
europejskiego rynku pracy, niz trwata poprawa fundamentéw demograficznych.

Z pbzniejszych raportéw wynika jednoznacznie, ze ostrzezenia demograficzne , raczej sie
sprawdzajg”: kolejne edycje nadal opisujq niekorzystng strukture wieku i brak przetomu
w poziomie dzietno$ci. Nowym elementem — w szczegdlnosci po 2022 r. — jest natomiast
mocne odnotowanie zmiany w zakresie migracji: Polska z kraju emigraciji netto staje sie
krajem o dodatnim saldzie migracji, przyjmujqc znaczng liczbe migrantédw zarobkowych
i uchodzcow (gtéwnie z Ukrainy). Dla oceny wczeséniejszych ostrzezeh ma to dwojakie
znaczenie.

Z jednej strony, alarmistyczne scenariusze ,kurczqcej si¢ podazy pracy” sq czesSciowo
tagodzone przez naptyw migrantéw — raporty podkreslajq, ze migracja staje sig jednym
z gtdwnych instrumentédw kompensaciji brakéw demograficznych. Z drugiej strony, sam
problem struktury wiekowej i niskiej dzietnosci nie zostaje rozwigzany; zmienia sie
tylko zestaw dostepnych narzedzi. Z perspektywy serii BO mozna wiec powiedziet, ze
ostrzezenia demograficzne byty trafne, a nowsze raporty pokazujq jedynie, ze polityka
migracyjna - jesli jest odpowiednio zaprojektowana — moze op6zni€ lub ztagodzi€ czgs¢
negatywnych skutkéw.

8.4.4. Handel, integracja i ryzyka zewnetrzne

W obszarze handlu i integracji europejskiej wczesne ostrzezenia dotyczyty gtdwnie kryzy-
s6w wewngqtrz UE: zadtuzenia we Wioszech i Francji, napie¢ wokét regut fiskalnych, Brexitu.
Raporty podkreslaty, ze jako gospodarka silnie otwarta Polska jest narazona na wtdrne
skutki ewentualnych turbulenciji — spadek popytu na eksport, napiecia finansowe, wzrost
niepewnosci. Z pdzniejszych edyciji wynika, ze najbardziej skrajne scenariusze (kryzys
zadtuzeniowy we Wioszech czy rozpad strefy euro) nie zmaterializowaty sie do 2024 r,;
mozna je wigc uznac¢ za ostrzezenia, ktére na razie pozostajqg ,nie do oceny” lub ,raczej
sie nie sprawdzity” w formie kryzysu systemowego.

Inaczej wyglgda kwestia ostrzezen dotyczgcych ryzyka zwigzanego z Rosjq, bezpieczef-
stwem energetycznymiwrazliwoscig tancuchow dostaw. W czesci raportéw sprzed 2022r.
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pojawiaty sie sygnaty, ze nadmierna zalezno$€ od importu surowcdw z ograniczonego
grona dostawcodw oraz staba dywersyfikacja kierunkéw eksportu zwiekszajg podatnosé
na szoki zewnetrzne. BO2022 i BO2023 pokazujq, ze te ostrzezenia w duzej mierze sig po-
twierdzity: wojna w Ukrainie, sankcje, przerwanie dostaw surowcoéw i wzrost cen energii
przetozyly sie bezposrednio na inflacje, koszty dziatalnoSci przedsiebiorstw i nastroje
konsumenckie, a wigec takze na Sciezke wzrostu. Na podstawie samej serii BO mozna
stwierdzi¢, ze ostrzezenia przed wrazliwoscig na szoki geopolityczne i energetyczne
zostaty zweryfikowane jako trafne, cho¢ oczywiscie skala i doktadny przebieg tych
szokéw wykraczaty poza horyzont przewidywania wczesniejszych raportéw.

8.4.5. Wiarygodnosé ostrzezen Bilansow Otwarcia z punktu widzenia dekady

Zebrane w cato$€ ostrzezenia i warunkowe prognozy z dekady ,Bilanséw Otwarcia” ukta-
dajg sie w dos¢ spojny obraz. Seria nie prébowata ,,zgadywaé” konkretnych wartosci
makroekonomicznych na kolejne lata — nie znajdziemy tam szczegdtowych prognoz PKB,
kurséw walut czy inflacji w horyzoncie 1-2 lat — natomiast konsekwentnie wskazywata
na obszary strukturalnego ryzyka: finanse publiczne, demografig, innowacyjnos¢, jakose
instytucji, bezpieczenstwo energetyczne i geopolityczne.

Z pozniejszych raportdw wynika, ze cze$€ z tych ostrzezeh zostata istotnie potwierdzona
(ryzyka fiskalne zwigzane z deficytem i finansami poza budzetem, epizod wysokiej inflacji,
utrzymujqgce sie napiecia demograficzne, wrazliwo$¢ na szoki energetyczne i geopoli-
tyczne), cze$¢ pozostaje aktualna, ale warunkowa (putapka sredniego dochodu, ko-
nieczno$¢ skoku innowacyjnego), a czes¢ — dotyczgea najbardziej skrajnych scenariuszy
kryzysu w strefie euro — raczej sie nie zmaterializowata do 2024 r. Z perspektywy polityki
gospodarczejwazne jest, ze BO okazaty sie najbardziej trafne tam, gdzie ostrzegaty przed
kumulacjqg stabosci strukturalnych, a nie tam, gdzie dotykaty bardzo specyficznych, po-
jedynczych zdarzeh.

Tym samym dekada BO pokazuje, ze seria sprawdza sie przede wszystkim jako narzedzie
wczesnhego ostrzegania przed ryzykami systemowymi, a nie jako zestaw krétkotermi-
nowych prognoz. Dla BO2025 oznacza to, ze warto traktowaé wczesdniejsze ostrzezenia
nie tyle jako ,proroctwa”, ktére mozna odhaczy€ jako spetnione lub nie, ale joko rame do
oceny, czy obecna polityka adresuje najstabsze ogniwa modelu wzrostu — zwtaszcza
w obszarach, gdzie ostrzezenia byty powtarzane przez catq dekade.

8.5.Esencja dekady: co byto statego w ,,Bilansach Otwarcia”, a co nowego?

Dziesig€ edycji Bilansu Otwarcia” tworzy spdjny zapis polskiej drogi konwergencji, w ktérym
zmienia sie koniunktura, rzqdy i szoki zewnetrzne, ale state pozostajq trzy osie myslenia:
tempo wzrostuy, jakos¢ instytuciji i zdolno§é do absorpcji szokéw. Raporty pokazujq Polske
jako gospodarke, ktéra — mimo kryzyséw w otoczeniu — systematycznie zwieksza swoj
udziat w gospodarce europejskiej i skraca dystans dochodowy do Niemiec, ale robi to
w warunkach narastajgcych napiec strukturalnych: niedoinwestowania, stabej demografii,
zbyt wolnego postepu w innowacyjnosci i niepetnej dojrzatosci instytucji. Seria BO petni
tu role ,pamigci instytucjonalnej” — rok po roku odnotowuje nie tylko poziom wskaznikéw,
ale tez to, co pozostaje nierozwigzane mimo kolejnych faz cyklu.
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State elementy dekady uktadajq sie w spdjny rdzeh. W obszarze wzrostu i inwestycji powra-
ca diagnoza, ze Polska rosnie szybciej niz Srednia UE, ale przy zbyt niskiej stopie inwestycji
- szczegolnie prywatnych - i niewystarczajgcym finansowaniu przedsiewzie¢ o wysokiej
wartosci dodanej. W finansach publicznych utrzymuje sie motyw ,zmnarnowanej przewagi”:
punkt wyjscia w postaci umiarkowanego dtugu jest dobry, lecz kolejne lata przynoszq wzrost
deficytuy, rozrost finanséw poza budzetem i przesuniecie wydatkdédw w strong konsumpciji.
Na rynku pracy bardzo dobre wyniki biezgce stale kontrastujg z pesymistycznqg demo-
grafig, a migracje — od odptywu Polakéw po naptyw cudzoziemcodw — tworzq bilans, ktory
bez aktywnej polityki grozi trwatym niedoborem pracy. W handlu zagranicznym utrwala
sig obraz Polski jako silnej, ale wrazliwej gospodarki eksportowej, ktorej pozycja zalezy
od jakosci integraciji z UE i zdolnoSci do przeskoczenia z roli poddostawcy do roli dostawcy
produktéw i ustug wiedzochtonnych. Na to wszystko naktada sie konsekwentny wniosek,
ze bez przyspieszenia w obszarze innowacji i poprawy jakosci rzgdzenia dotychczasowe
tempo doganiania nie bedzie do utrzymania w kolejnym dziesigcioleciu.

Nowe wyzwania wchodzq do agendy stopniowo, ale zmieniajqg paradygmat. W dru-
giej potowie dekady bezpieczefnstwo geopolityczne i energetyczne przestaje by¢ ttem,
a staje sie jednym z gtbwnych wymiaréw analizy: pandemia, wojna i kryzys energe-
tyczny odstaniajq wrazliwos€ polskiej gospodarki na szoki, jednoczesnie otwierajgc
przestrzen dla inwestycji w infrastrukture, energie i odpornos¢ tahcuchéw dostaw
jako elementdw strategii konwergencji, a nie tylko polityki obronnej. Innowacyjnosé
z ogblnej figury retorycznej przechodzi do roli mierzalnego filaru — BO2024 zamienia jq
w jedno z dziewieciu p6l Wskaznika Doganiania, wigzgc postep technologiczny i kapitat
niematerialny z konkretng dynamikg doganiania Niemiec. Demografia zyskuje nowy
wymiar dzieki migracjom: Polska staje sie krajem imigracyjnym, a polityka migracyjna
zaczyna byc¢ traktowana jako narzedzie tagodzenia szoku starzenia sie spoteczefistwa,
a nie tylko reakcja na fale wyjazddw. Wreszcie jakos¢€ instytuciji zostaje ,wyniesiona”
z poziomu intuicji do poziomu wskaznikdw — wskazniki rzgdzenia trafiajg wprost do
rdzenia analizy konwergenciji.

Z punktu widzenia polityki gospodarczej esencjqg dekady BO jest wigc przesuniecie
z prostego pytania ,czy roéniemy szybciej niz inni?” do ztozonego pytania ,czy nasz model
wzrostu jest odporny i zdolny do utrzymania konwergenciji w Swiecie permanentnych szo-
kébw?”. Odpowiedz, ktéra wytania sie z catej serii, nie jest ani jednoznacznie optymistyczna,
ani katastroficzna. Polska wykorzystata dotychczasowy potencjat integraciji europejskiej
i przewagi kosztowej, ale wchodzi w kolejne dziesigciolecie z ,otwartym rachunkiem”
w kilku kluczowych obszarach: inwestycjach prywatnych, innowacjach, demografii, jaokoSci
instytucji i bezpieczenhstwie energetycznym. To te obszary — a nie juz sam poziom PKB czy
pojedyncze wskazniki dtugu - stang sie miarq sukcesu lub porazki strategii doganiania,
ktérej kolejnym rozdziatem ma by€ BO2025.

8.6. Jak biezgcy raport domyka dekade ,.Bilansow Otwarcia”?

,Bilans Otwarcia 2025” nie jest kolejng, odizolowanq edycjq serii, ale naturalnym domknig-
ciem dekady, w ktoérej WEI krok po kroku budowat coraz petniejszy obraz polskiej konwer-
gencji. Diagnoza i rekomendacje zawarte w rozdziale 7 BO2025 wpisujq sie w te trajektorie
na dwoch poziomach. Po pierwsze, porzqdkujq i wzmacniajg motywy obecne w raportach
od 2015 r.: potrzebe podniesienia stopy inwestycji — zwtaszcza prywatnych — i lepszego
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ukierunkowania oszczednosci; koniecznos¢ utrzymania przewagi wynikajgcej z umiarko-
wanego diugu przy wiekszej przejrzystosci finanséw publicznych; aktywng polityke rynku
pracy i migraciji jako odpowiedz na niekorzystng demografig; wykorzystanie integraciji
europejskiej i handlu jako dzwigni wzrostu, pod warunkiem dywersyfikacji ryzyk; oraz
przyspieszenie w obszarze innowaciji i jakosci instytucii.

Po drugie, BO2025 rozwija i przedefiniowuje wqtki, ktére pojawity sie dopiero w drugiej
potowie dekady: bezpieczehstwo energetyczne i geopolityczne, odpornos€ na szoki oraz
rosngcq role kapitatu niematerialnego. Po doSwiadczeniach pandemii, wojny i kryzysu
energetycznego stato sig jasne, ze polityka wzrostu nie moze by¢ projektowana w ode-
rwaniu od architektury bezpieczefstwa; w tym sensie rozdziat 7 BO2025 jest logicznym
rozwinieciem zalecehn BO2022-B02024. Priorytety dotyczqce transformacji energetycznej,
modernizacji infrastruktury, dywersyfikacji tancuchédw dostaw czy przygotowania pahstwa
na kolejne szoki wpisujq sie w ten sam schemat: utrzymanie konwergencji wymaga nie
tylko wysokiego wzrostu, ale takze odpornosci na zakiécenia.

Z perspektywy dekady wazne jest takze to, ze BO2025 nie tylko przejmuje jezyk Wskaznika
Doganiania wprowadzony w BO2024, ale pozwala go ,przetestowac” na kolejnym roku
danych i doSwiadczen. Dzieki temmu mozliwe jest bardziej precyzyjne wskazanie, ktére
domeny - wzrost i produktywno$¢, handel, finanse publiczne, rynek pracy i migracje, in-
nowacje, jakos¢ rzgdzenia, energia i Srodowisko — rzeczywiscie zblizajq Polske do Niemiec,
a ktére pozostajg hamulcem. Rozdziat 7 BO2025 petni tu role biezgcej diagnozy, natomiast
rozdziat 8 pokazuje, ze ich znaczenie nie jest dorazne, ale wynika z dziesiecioletniego do-
Swiadczenia: te obszary pojawiaty sie w ,Bilansach Otwarcia” wielokrotnie, zanim trafity
do rdzenia syntetycznego wskaznika.

Wreszcie, BO2025 stawia pytanie o wiarygodnos¢ i spojnosc polityki gospodarczej
w Swietle ostrzezeh formutowanych przez catq dekade. Tam, gdzie raporty BO od lat
wskazywaty na nawracajgce stabosci — demografig, przejrzystos¢ finanséw publicznych,
niski poziom innowacyjnosci, jakos¢ instytucji — obecne wnioski i rekomendacje muszq
by¢ czytane jako test tego, czy panstwo potrafi przej$€ od diagnozy do dziatania. Rozdziat
8, patrzqc wstecz na serig, i rozdziat 7, patrzqgc na biezgcy moment, tworzg razem catosc:
dekada analiz pokazuje, co naprawde jest statym problemem polskiej gospodarki,
a B0O2025 - czy polityka gospodarcza ma ambicje i narzedzia, by te problemy rozwigzag,
zanim kolejne szoki ponownie wystawiq kraj na prébe.
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